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基于高质量发展的
数字经济监测评估体系构建
――以北京市全球数字经济标杆城市建设为例

孙  毅1    李欣芮1    洪永淼1    司马红2,3    郑艳丽4    刘志颖4    郭  琨1*

1  中国科学院大学  经济与管理学院  北京  100190
2  中国民主建国会北京市委员会  北京  100035
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摘要    数字经济已成为我国引领经济发展和产业变革、构建国际新格局的核心力量，是实现高质量发展的关

键。如何监测评估数字经济发展水平已经成为合理制定数字经济产业及监管政策，保障数字经济健康有序发

展，进而稳定国民经济发展的重要议题。脱胎于工业经济的以增加值为核心的统计体系受数据和方法的制

约，难以准确测度数字经济发展规模、无法有效衡量数字经济发展带来的社会价值。文章立足数字经济的发

展规律和我国数字经济发展的现状、目标与规划，在系统梳理数字经济监测评估的理论基础和现行方法基础

上，将评估导向从“唯 GDP”的视角转向高质量发展的视角，系统构建了兼顾统计科学性、区域可比性、数

据连续性和评估可操作性的监测评估指标体系，并将该监测评估体系应用于北京市全球数字经济标杆城市建

设实践，对北京市数字经济发展进行监测评估。该项研究工作就如何监测评估数字经济发展做出有益探索，

并为国家及各地区把握数字经济发展规律、监测评估数字经济发展提供借鉴。

关键词    数字经济，高质量发展，监测评估，统计核算，指标体系

DOI    10.16418/j.issn.1000-3045.20220521001

自党的十八大以来，我国出台了一系列数字经济

发展政策及指导意见，以推进数字经济发展、把握新

一轮科技革命和产业变革新机遇。数字经济已成为我

国引领经济发展和产业变革、构建国际新格局的核心
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力量，是实现高质量发展的关键。《中华人民共和国

国民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035 年远景

目标纲要》首次将“加快数字化发展 建设数字中国”

单独成篇，做出了“打造数字经济新优势”“加快

数字社会建设步伐”“提高数字政府建设水平”“营

造良好数字生态”等重要部署。为做强、做优、做大

我国数字经济，《“十四五”数字经济发展规划》进

一步明确要强化数字经济监测评估，“加强对规划落

实情况的跟踪监测和成效分析，抓好重大任务推进实

施，及时总结工作进展”。随着中央和国家层面关于

数字经济发展的部署和规划的陆续出台，我国各省市

也纷纷推出了区域性数字经济发展“十四五”规划或

实施方案。在各项数字经济发展规划有序推进、数字

经济规模不断壮大、影响不断深化的背景下，如何监

测评估数字经济发展成为合理制定数字经济产业及监

管政策，保障数字经济健康有序发展，进而稳定国民

经济发展的重要议题。

从现有理论研究和实践经验来看，实现科学有效

的数字经济监测评估面临 2 个方面的挑战：① 从数

字经济统计核算的角度看，脱胎于工业经济的以增加

值为核心的统计体系难以准确核算数字经济规模[1]。

受数据和方法的制约，“漏统”和“误统”问题较为

突出。由于数字经济具备渗透性、替代性和协同性

等特点，大量“不完全数字产品”（partially digital 

product）的行业属性难以确定，导致不同统计机构

对于数字经济的测算差异巨大。② 即便能够精准测

算数字经济规模，也难以反映数字经济发展的综合

影响。数字技术作为通用目的技术（general propose 

technology），在赋能传统产业转型升级方面发挥巨大

作用的同时，对社会民生也有广泛影响[2]。针对上述

问题，国际主流机构都制定了综合性的数字经济监测

评估体系，如数字经济与社会指数（DESI）[3]、信息

与通信技术（ICT）发展指数（IDI）[4]、网络准备度

指数（NRI）[5]等。但是这些体系在数据来源、指标构

成、价值导向等多个方面与我国数字经济发展现状存

在差异，难以直接应用于我国数字经济监测评估。

本文立足数字经济的发展规律和我国数字经济发

展的现状、目标与规划，在对数字经济监测评估的理

论和方法做出系统梳理的基础上，以高质量发展的视

角，系统构建了兼顾统计科学性、区域可比性、数据

连续性和评估可操作性的监测指标体系；并且，将该

评估体系与北京市全球数字经济标杆城市建设的实

践相结合，以北京市数字经济发展的需求为牵引，基

于高质量发展视角对北京市数字经济发展进行监测评

估。本文研究结论不仅就如何监测评估数字经济做出

有益探索，还结合北京市工作经验，为国家及其他地

区把握数字经济发展规律、因地制宜地构建数字经济

监测评估体系，从而有效监测评估数字经济发展提供

借鉴。

1 数字经济监测评估的主要问题

1.1 数字经济统计核算的“漏统”和“误统”问题
数字经济的统计核算中存在的“漏统”和“误

统”问题主要体现在 3 个方面：① 由于数字技术泛

在化的属性促进了技术、服务和行业组织之间不断

融合 [6]，大量“不完全数字产品”的行业属性难以确

定 [7]，导致数字经济存在“漏统”问题。例如，美国

经济分析局（BEA）表示，受数据和方法的制约未统

计“不完全数字产品”，因而由其公布的数字经济

占国内生产总值（GDP）比重存在“漏统”[7]。我国

《数字经济及其核心产业统计分类（2021）》[8]提出

的数字化效率提升业与“不完全数字产品”内涵一

致，也是指数字产品与传统产品的融合。② 国民账

户体系所界定的 GDP 的生产边界只包括总生产的特

定部分，但一些数字化创新应用（如灵活就业平台）

推动了家庭生产替代市场生产、推动市场边界不断向

现行 GDP 统计边界以外转移[1]，现行统计体系没有足

够的数据来衡量这种转变的规模[9]。③ 创新驱动数字
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产品的质量提升、价格下降，意味着实际产出的增

加[1]，但现行统计并未就质量差异进行价格指数的调

整，从而导致实际产出的低估[10]。为解决“漏统”问

题，部分机构和学者致力于测算数字经济整体规模，

但是测算结果差异较大。相关机构及学者在增长核算

框架下，测算了数字经济整体规模[11-14]；其中某些测

算结果，存在着“误统”的可能性。例如，蔡跃洲和

牛新星[13]、中国信息通信研究院[14]测算 2019 年我国数

字经济占 GDP 比重分别为 17.2%、36.2%，比例相差超

过 1 倍。

1.2 数字经济的社会福利统计问题
在数字时代的现实生活中，人们无时无刻不享受

着免费的数字产品带来福利，如免费的搜索引擎、社

交网络、音乐和网络邮箱等。数字经济的渗透性、替

代性和协同性等特征[15]，驱动数据要素不断取代传统

生产要素，从而转变经济运行方式、并带来广泛的社

会福利。因此，若单纯以对 GDP 贡献来评估数字经

济发展，将面临以下问题：① 传统的统计方式与数字

技术驱动的新要素、新业态难以匹配，导致产生了生

产率悖论（productivity paradox）[16,17]，从而低估了数

字技术发展带来的经济贡献，且该问题在人工智能等

新兴技术的应用发展中依然存在[18]。② 数字经济中存

在大量免费数字产品，由此带来的社会福利并不能体

现在 GDP 中。研究表明，若将美国互联网用户的总消

费者剩余包含在 GDP 核算框架下的家庭消费中，家庭

消费水平将增加约 30%[19]。③ 数字技术通过加速信息

流通，优化需求与供给的匹配，从而在收入不变的情

况下提升消费者的效用，这种对消费者福利的改善同

样没有体现在 GDP 中[20]。④ 数字经济在促进包容性

增长方面的积极作用并不会体现在 GDP 中。数字经济

在促进金融普惠[21,22]、高质量就业[23]、中低技能者福

利[24]、非农就业[25]和创业活跃度[26]等方面具有积极作

用。以增加值为核心的统计体系难以从上述多个层面

全面衡量数字经济产生的社会价值。

1.3 现行数字经济监测评估指标体系的适用性问题
针对数字经济统计核算及社会价值衡量等问题，

国际权威组织往往弱化数字经济的“规模”指标。

例如，代表性的基于综合视角构建数字经济监测评

估指标的体系有 DESI、IDI、NRI、欧洲创新记分牌

（EIS） [27]、经济合作与发展组织（OECD）数字经

济评估体系 [28]、可持续智慧城市行业数字化转型评

估框架[29]、电子政务发展指数（EGDI）[30]、软件安

全评估框架[31]等。国内各省市在数字经济监测方面也

已有一定工作积累。目前，由政府官方发布并实施的

评估体系包括：浙江省经济和信息化厅、统计局发布

的《2021 浙江省数字经济发展综合评价报告》①，该

评价指标体系设定五大类指标——基础设施、数字产

业化、产业数字化、新业态新模式和政府与社会数字

化；上海市发布的《上海市智慧城市发展水平评估报

告》②指标涵盖了新型基础设施、智慧应用和发展环

境 3 个维度；福建省经济信息中心则自 2017 年以来开

始发布《福建省数字经济发展指数评价报告》③（以

下简称“FJDEI 指数”），FJDEI 指数涵盖了数字发

展基础、数字技术创新、数字社会应用、数字治理水

平和数字产业发展 5 个方面。综合来看，评估维度可

以概括为发展环境、基础设施、公民数字化素养、领

域应用、经济影响、社会影响和创新性释放等方面

（表 1）。

然而，上述监测评估体系在评价视角与数据选取

方面差异性较大。① 监测评估重点的差异性。不同国

① 浙江省经济和信息化厅 , 浙江省统计局 . 2021 浙江省数字经济发展综合评价报告 . (2021-12-16). http://jxt.zj.gov.cn/art/2021/12/22/
art_1582899_23215.html.

② 上海市经济和信息化发展研究中心 . 2020 上海市智慧城市发展水平评估报告 . 上海 : 上海市经济和信息化发展研究中心 , 2020.
③ 福建省经济信息中心 , 2020 福建省数字经济发展指数评价报告 . 福州 : 福建省经济信息中心 , 2021.
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际组织、国家和机构监测评估数字经济的标准体系都

以自身目标为导向，因此监测评估体系的侧重点也有

所不同，与我国及各地区数字经济监测评估的目标不

尽一致。例如，IDI 侧重于基础设施建设和产业应用，

DESI 和 OECD 评估体系则侧重于社会目标，而 NRI 则

主要关注信息化能力。② 各个评估体系的

数据来源不尽相同。国际机构定期发布的

监测评估体系（如 IDI、NRI），其数据来

源、指标构成与我国统计体系、数据基础

差异较大，难以对我国数字经济发展做出

针对性的监测评估。而我国各地区发布的

评估体系也基于各地的发展规划与特点，

其数据基础往往也存在一定的差异。

 
2  基于高质量发展的数字经济监测 
    评估体系构建

2.1  基于高质量发展的数字经济监测评估 

       原则
从数字经济监测评估理论研究基础

看，以增加值为核心的统计体系难以准确

测度数字经济规模，并且无法有效衡量数

字经济发展带来的社会价值；从数字经济

监测评估的实践来看，超越经济增长、关

注更为广泛的社会价值是各机构的共识，

体现出包容性增长的发展理念；从我国中

央及地方对数字经济发展的各项部署来

看，普遍强调了“数字化公共服务更加普

惠均等”的发展目标，以及“提升社会服

务数字化普惠水平”“推动数字城乡融合

发展”等关键举措，不仅关注经济增长，

更关注创新的投入、发展过程的协调性，

以及发展结果的普惠性，体现出高质量发

展的显著特征[32,33]。本文综合现有关于数字

经济监测评价的理论分析和实践框架，发

挥数字经济的溢出效应、实现数字经济的普惠增长、

实现创新驱动的数字经济发展，既是理论研究的共

识，也是国际实践的趋势，符合高质量发展的内涵，

以及国家和地区两个层面的数字经济发展规划目标。

因此，北京市全球数字经济标杆城市监测评价体系确

表1    主要国际组织对数字经济发展的评估维度
Table 1    Main evaluation dimensions of digital economy development by major 

international organizations

评估维度 一级指标 指标参考来源

发展环境
政治与治理环境
营商与创新环境

世界经济论坛
上海市经济和信息化发展研究中心

基础设施
基础设施覆盖率
网络资费情况

国际电信联盟
上海市经济和信息化发展研究中心
浙江省经济和信息化厅、统计局
福建省经济信息中心

公民数字化素养

公民信息化程度
工作信息化率
儿童信息化率
公民受教育情况

经济合作与发展组织

领域应用

电子商务
世界经济论坛
经济合作与发展组织
浙江省经济和信息化厅、统计局

数字政府

联合国-电子政务调查报告
浙江省经济和信息化厅、统计局
上海市经济和信息化发展研究中心
福建省经济信息中心

企业数字化 欧盟

经济影响

数字经济规模 美国经济分析局

数字经济赋能经济增长
数字化就业

经济合作与发展组织

社会影响

用户复杂性
医疗信息化率
教育信息化率

经济合作与发展组织

金融信息化率
娱乐信息化率
通信信息化率

欧盟

创新性释放

行业研发支出
企业创新情况
ICT专利情况
ICT设计情况
ICT商标情况

经济合作与发展组织
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立了以高质量发展为核心的监测评价导向，在构建的

数字经济监测评估体系遵循以下 4 个原则。

（1）体现高质量发展的要求。从“唯 GDP”的

视角转向高质量发展的视角，在增加值的基础上，构

建涵盖经济社会综合影响的多元化评估指标体系，从

而对数字经济发展进行多维度、系统性的分析。

（2）符合数字经济发展规律、充分借鉴现有监测

评估工作基础。现有监测评估体系总体指标构成符合

“二八定律”，即反映数字经济特点的共性指标占多

数，体现个性化价值导向的指标占少数。应充分借鉴

共性指标、体现数字经济发展的一般性规律。

（3）结合地区发展的实际。本项研究工作源自

2021年4月笔者与北京市统计局的合作项目，目标是

为北京市建设全球数字经济标杆城市构建监测评估体

系；基于北京市的工作经验为国家及各地区开展数字

经济监测评估提供借鉴。因此，以《中共北京市委关

于制定北京市国民经济和社会发展第十四个五年规划

和2035年远景目标的建议》和《北京市关于加快建设

全球数字经济标杆城市的实施方案》的工作要求为导

向，立足北京发展实践构建监测评估体系。

（4）充分考虑数据来源的可行性。评估指标的选

取与指标体系应充分兼顾统计科学性、区域可比性、

数据连续性和评估可操作性。

2.2 基于高质量发展的数字经济监测评估维度
数字技术作为通用目的技术，在经济社会中发挥

的作用主要体现在 2 个方面。① 数字化基础设施的扩

散过程（digitizing—a technical process)；② 数字技术

与社会环境的融合过程（digitalization—a sociotechnical 

process） [34]。基于上述框架，本研究将数字经济的

监测评估维度分为数字经济底座层和数字经济贡献

层  2 个部分。数字经济底座层反映数字技术发展过

程，应体现以创新驱动经济发展的导向，以及中国构

建数据要素市场的要求和新型基础设施建设的规划；

数字经济贡献层反映数字技术社会化过程，结合中国

发展现状，考察数字经济贡献既不能“唯GDP”，也

不能完全放弃GDP，因此在数字经济贡献层综合考虑

经济发展、技术应用和社会福利等多重目标。结合本

文 2.1 节确定的原则，数字经济底座层包括数字化基

础设施、数据资源要素和数字技术创新 3 个部分；数

字经济贡献层包括数字产业发展、数字产业应用和数

字社会治理 3 个部分，数字产业发展和数字产业应用

体现了数字经济的经济效益，数字社会治理则体现了

数字经济的社会效益，构建如图 1 所示的数字经济监

测评估框架。

图 1    北京市全球数字经济标杆城市统计监测理论框架
Figure 1    Framework for statistical monitoring of Beijing global digital economy benchmark city

数字产业应用

数字金融数字出行数字制造 数字医疗数字教育

数
字
经
济
贡
献

数
字
经
济
底
座

数字产业发展

对外开放 规模结构发展潜力

数字社会治理

数字政府

社会效益经济效益

数字生活

底层支撑

数字基础设施

基础设施运营水平环境基础 数据交易开放共享

数据资源要素 数字技术创新

生产要素 增长动力

创新投入创新成果 创新能力创新环境
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2.3 基于高质量发展的北京市全

球数字经济标杆城市监测评

估体系
结合北京市全球数字经济标杆

城市建设目标、发展特点，为全面

科学地反映北京市全球数字经济标

杆城市的建设情况，在 6 个一级维

度（图 1）的基础上，确定了二级

维度和三级指标（表 2）。指标数

据来源于北京市统计局、北京市经

济和信息化局、北京市地方金融监

督管理局、中国证券监督管理委员

会北京监管局、北京市商务局、北

京市通信管理局、北京市知识产权

局、北京市政务服务管理局、北京

市水务局、北京市科学技术委员

会、北京市交通委员会、北京市卫

生健康委员会、北京市教育委员

会、北京市城市管理委员会、中关

村科技园区管理委员会、北京市经

济技术开发区管理委员会等 16 个

部门，涉及 2015 年以来数据资料

和部分外部数据。

此外，由于数字经济标杆城市

建设需要对标国际先进水平，因此

需要确定各指标的标杆值。标杆

值的选取采用调研的形式，选取

与表 2 指标体系相关的国内外最优

值，并参考北京数字经济发展规

划中的明确目标，具体包括 3 个步

骤：① 选择国际可比口径最优数

据；② 若无国际可比口径最优值，

则选择北京市“十四五”规划等文

件中已明确的目标数据；③ 若无

表2    北京市全球数字经济标杆城市监测评估指标体系
Table 2    Index system for monitoring and assessment of Beijing global digital economy 
benchmark city

一级维度 二级维度 三级指标

数字基础设施

基础设施

5G基站建成数

新基建固定资产投资额、增速及占全市比重

城市人均算力

运营水平

每百位居民移动用户数量

5G终端用户普及率

千兆宽带家庭普及率

环境基础 营商环境便利度

数据资源要素
开放共享 公共数据开放指数

数据交易 大数据交易额增速

数字技术创新

创新投入 全社会研发投入强度，以及数字经济企业研发投入强度

创新环境 全球科技创新中心指数

创新能力

数字经济专业毕业生人数增速及占比

ICT从业人员占全市从业人员比重

研发人员占全市从业人员比重

创新成果

中关村自主创新示范区企业收入及增速

计算机科学领域顶级期刊论文发表量

数字经济发明专利授权量及占比

数字产业发展

规模结构

数字经济增加值增速

数字经济核心产业增加值占全市比重

电子商务交易额占全国电商交易额的比重

发展潜力

全球市值Top100数字经济标杆企业占比

数字经济独角兽企业数量占全球比重

数字经济公开企业融资额规模，以及非公开融资事件数

对外开放

可数字化服务贸易额

跨境电子商务交易额

数字经济对外投资规模

数字经济利用外资规模

数字产业应用
数字制造

数字制造企业总产值增长率

数字制造企业技术合同成交额、增速及占全市比重

数字出行 智能网联道路建成数
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国际可比口径的标优值，则选择国内可比口径最优数

据。各指标目标值来源及测算方法详见附录 1。

3 北京市全球数字经济标杆城市监测评估方
法与结果

3.1 监测评估方法
本研究采用“德尔菲法+一/二级维度分层构权法+

三级指标等权法”对指标进行赋权。综合 8 位领域专

家和 8 位政府相关业务部门人员的权重打分对一/二级

维度赋权，三级指标做等权重处理，由此得到政府部

门权重、科学院专家权重、综合权重 3 种方案。对于

部分缺失的统计数据采用线性插值的方式进行补充，

在此基础上分别构建数字经济监测评估定基指数和标

杆指数。其中，定基指数的监测基

期定为 2018 年，指数值定为 100；

将规模指标转换为增长率指标，将

占比指标转化为差分指标，体现

占比的变化情况，采用递归的方式

分别计算各指标的指数值，将每个

三级指标的指数值进行加权平均，

分别得到 18 个二级维度、6 个一级

维度及总指数的指数值。标杆指

数则是将各指标的标杆值标准化

为 100，通过计算各指标值与目标

值相差的比例得到该指标的指数化

数据。3 种权重方案得到的指数走

势完全一致，在各维度和各年份的

指数值上仅有微小的差别，因此本

研究最终采用了综合权重的测算结

果。

3.2 监测评估结果
3.2.1 定基指数的运行情况

2 0 1 9—2 0 2 1  年北京建设全

球数字经济标杆城市定基总指数

（图 2）在综合权重下分别为112.9、124.9 和 157.2，

均较 2018 年明显提高，2021年则呈加快推进态势。其

中，数字基础设施、数据资源要素、数字技术创新、

数字产业发展、数字产业应用、数字社会治理 6 个子

指数均呈快速增长趋势（图 3），2021 年的指数值分

别达到 128.9、123.0、110.1、184.3、169.3、127.0。

3.2.2 标杆指数的运行情况

2018—2021 年北京建设全球数字经济标杆城市

标杆总指数分别为 65.3、67.6、72.3 和 83.6，显示出

正在不断向国内外最优水平标杆值趋近（图  4）。

其中，数据资源要素、数字技术创新、数字产业发

展和数字产业应用 4 个子指数分别达到 94.0、93.0、

93.3 和 88.9，这表明全市数字经济资源要素、创新

数字产业应用

数字出行

自动驾驶道路里程

公共交通移动支付日均服务人次

经营性备案停车场动态数据接入率

重点互联网出行平台月度活跃用户数

数字医疗
重点互联网医疗平台月度活跃用户数

市民一人一码个人健康记录覆盖率

数字教育 互联网教育平台在线学习人次

数字金融

第三方移动支付金额增速

北京市金融科技重点企业营业收入

北京市金融科技创新监管试点应用项目数及占全国比重

网上支付跨行清算系统业务量

电子银行替代率

数字社会治理

数字政府

市、区两级政务服务事项全程网办率

市、区两级政务服务事项实际办件网办比率

在线政务服务用户月活数

电子营业执照总应用量

数字生活
数字生活市民满意度

水、电、燃气系统末端系统智能化率

一级维度 二级维度 三级指标

（续表 2）
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图 3    定基指数六大维度运行情况
Figure 3    Operation of six dimensions of fixed-base index

数字基础设施 数据资源要素 数字技术创新 数字产业发展 数字产业应用 数字社会治理

政府部门权重         科学院专家权重         综合权重

图 2    定基指数总体运行情况
Figure 2    Overall performance of fixed-

base indices

图 4    标杆指数总体运行情况
Figure 4    Overall operation of 

benchmark index
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能力、产业发展和产业应用均处于国际领先水平

（图 5）。数字基础设施和数字社会治理 2 个子指数分

别比 2018 年提高 14.8 和 12.4。

4 总结与建议

在中国经济高质量发展阶段，数字经济发展的监

测评价对于落实数字经济发展规划目标、推进数字经

济健康发展具有重要意义。本文在对国内外相关数字

经济统计测算的学术研究和实践经验进行总结和归纳

的基础上，从系统性的视角，结合数字作为新兴生产

要素的特点，从理论上构建了系统性的监测评价理论

框架；并以北京市为例，构建了表征发展速度的定基

指数和表征距离国际标杆水平差距的标杆指数，对北

京建设全球数字经济标杆城市的实施情况进行了有效

的评价。尽管本文以北京市数字经济发展为例，但对

国家及其他地区合理监测评估数字经济发展仍然具有

较强的借鉴和参考意义。根据本文研究结论，就我国

优化数字经济监测评估工作提出 4 点建议。

（1）立足高质量发展开展数字经济监测评估工

作，关注技术、经济、社会的协调发展。监测评估数

字经济发展状况不应局限在“数字经济占 GDP 比重”

等规模指标，应从技术创新、经济增长与社会包容发

展等多个角度综合评估数字经济发展，重点关注数字

经济发展对政务服务、公共服务、民生保障、社会治

理、营商环境等方面的影响。

（2）加快构建适用于数字经济统计分析的核算体

系。不完全数字产品的增加值剥离问题、生产边界模

糊问题、价格指数质量调整问题，以及免费数字产品

等带来的社会福利的统计问题，向现行统计制度和统

计工作体系提出挑战。应扩宽统计数据来源渠道、扩

展数字经济衡量维度，建立及时的数据采集制度，丰

富和完善监测数据，规范数字经济统计口径，提供可

行的统计核算体系。

（3）数字经济监测评估体系的构建应立足区域数

字经济发展特征与规划目标、因地制宜地建立监测评

估体系。不同地区发展数字经济的基础条件和发展阶

段千差万别，在针对不同地区的数字经济进行监测评

价时，应针对其规划目标和核心任务，对监测评价体

系进行一定的调整，充分考虑不同区域的特点。

（4）加强统计部门与其他部门的工作协同与数据

共享，破除数字经济监测评价工作的“数据孤岛”问

题。数字经济发展影响涉及面广，关于数字经济发展

图 5    标杆指数六大维度运行情况
Figure 5     Operation of six dimensions of benchmark index
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的综合评价往往涉及多个部门。因此，需要构建高效

的部门间数据协同共享机制，保障评估监测工作的顺

利实施。
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基于高质量发展的数字经济监测评估体系构建

Construction of Digital Economy Monitoring and Evaluation System 
Based on High-quality Development

—Case Study of Construction of Beijing as Global Digital Economy Benchmark City
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Abstract      The digital economy has become the core force in leading economic development and building a new international pattern, and 
it is the key to achieving high-quality development. How to monitor and evaluate the development level of the digital economy has become an 
important issue in formulating industrial and regulatory policies for the digital economy reasonably, ensuring the healthy and orderly development 
of the digital economy, and thus stabilizing the national economic development. The value-added-based statistical system, which was born from 
the industrial economy, is constrained by data and methods, so it is difficult to accurately measure the level of development of digital economy 
and effectively measure the social value brought by the development of digital economy. Based on the current situation of China’s digital 
economy development and systematic review of the theoretical basis and current methods of digital economy evaluation, this study combines the 
development law of digital economy and the target of China’s digital economy development, shifts the evaluation orientation from the perspective 
of “GDP only” to the perspective of high-quality development, and systematically builds a monitoring and evaluation indicator system that takes 
into account statistical scientificity, regional comparability, data continuity and evaluation operability. This study also combines the monitoring and 
evaluation system with the practice of Beijing’s global digital economy benchmark city construction, monitors and evaluates the digital economy 
based on high-quality development oriented to the development needs of Beijing’s digital economy. This is a useful exploration on how to monitor 
and evaluate the digital economy, and provides a reference for how the country and regions can grasp the law of digital economy development and 
build a digital economy monitoring and evaluation system according to local conditions.

Keywords      digital economy, high-quality development, monitoring and evaluation, statistical accounting, indicator system
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附录1    各指标标杆值说明

各指标标杆值除来源于《实施方案》外，部分指标采用了国际或国内可比的最大值，详细取值来源与说明如

附表1所示。

附表1    标杆值来源及说明
Schedule 1    Source of benchmark values and description

指标 标杆来源 指标说明

数字经济核心产业增加值占全市比重 浙江省数字经济发展 “十四五”规划的通知 数字经济核心产业增加值占GDP比重

电子商务交易额占全国电商交易额的
比重

美国经济分析局：Updated Digita l  Economy 
Estimates—June 2021

电子商务增加值占数字经济增加值比重

全球市值Top100数字经济标杆企业
占比

福布斯榜单：全球市值Top100数字经济标杆企业
占比

企业所在城市占榜单中100家企业所在城市的比
重

数字制造企业总产值增长率
美国经济分析局：Updated Digita l  Economy 
Estimates—June 2021

数字经济中制造业增加值的增长率

每百位居民移动用户数量 国际电信联盟、世界银行—ICT发展报告和数据库 移动电话用户(每100人)

营商环境便利度 世界银行：营商环境报告

营商环境便利度涵盖了其中的10个领域：开
办企业、办理施工许可证、获得电力、登记财
产、获得信贷、保护少数投资者、纳税、跨境
贸易、执行合同和办理破产。综合测算得出。

数字经济企业研发(R&D)投入强度 欧盟数据库 全球前2500的数字经济企业R&D投入综合占比

ICT从业人员占全市从业人员比重 国际统计年鉴
信息传输、计算机服务和软件业从业人数占全
部从业人数比重

R&D从业人员占全市从业人员比重 中国统计年鉴 R&D从业人员占从业人员总数的比重

数字经济发明专利授权量 经合组织数据库 ICT专利授权量占比
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