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Abstract Abstract 
Peer review is the self-regulating mechanism of the scientific community and the core link of scientific 
quality control. The core operating mechanism of National Natural Science Foundation of China (NSFC) is 
peer review, which is an important guarantee for the selection of high-quality projects. In order to promote 
the scientificity, objectivity, and impartiality of peer review, and steadily advance the reform and 
development of NSFC in the new era, this study analyzes the challenges of the current peer review 
mechanism of science foundation based on the review of the development of the peer review 
mechanism, and its advantages and disadvantages. Specifically, the challenges include the inability of the 
mechanism to meet the needs of catch-up development, the difficulty of the scale of the expert and 
management team to meet the increasing for project application quantity, the lack of object feedback in 
the expert review, and the need to optimize the selection of review experts, as well as the lack of 
monitoring means for the project review process. Accordingly, this study further proposes ideas of 
improving the peer review mechanism and establishing a "Responsibility, Credibility, Contribution" (RCC) 
supervision and evaluation system. This study not only clarifies the dynamic and scientific nature of this 
evaluation system, but also summarizes its potential use in optimizing the management of science 
foundation and improving the efficiency of project review, providing a theoretical basis for further 
promotion of the RCC supervision and evaluation system. This idea has been applied in the reform of the 
science foundation, and the results indicate that the direction of RCC reform is effective. This study 
further emphasizes the necessity to improve the system design, strengthen the monitoring of review 
quality, and create a culture of responsible review. It discusses the importance of improving the peer 
review mechanism of science foundation from multiple perspectives, points out the challenges and 
feasible development paths of the mechanism, and provides a certain basis for the further reform and 
development of the RCC supervision and evaluation system, which is of great significance to steadily 
promote the management of NSFC in the new era. 
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优化科学基金同行评议机制的思考
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摘要    同行评议是科学共同体的自我规范机制之一，是科学质量控制的核心环节。国家自然科学基金资助工作

的核心运行机制是同行评议，它是遴选高质量基金项目的重要保障机制。为了使同行评议科学、客观、公正，

稳步推进国家自然科学基金新时期的改革与发展，文章从同行评议机制的发展及其优缺点出发，分析了当前国

家自然科学基金同行评议机制面临的挑战：不适应跨越式发展需要，专家和管理队伍规模不适应项目申请数量

增长，专家评审行为缺少对象反馈且评审专家遴选有待优化，以及项目评审流程缺少监控手段等。据此，文章

提出完善国家自然科学基金同行评议机制，建设“负责任、讲信誉、计贡献”（RCC）的同行评议监督与评价

系统思路。文章阐述了 RCC 机制的动态性和科学性，总结了其在优化国家自然科学基金管理和提高项目评审效

率中的潜在用途，为进一步推进 RCC 机制的改革发展提供了一定的理论依据。实践显示，同行评议的 RCC 改

革方向是有效的，但仍需进一步完善 RCC 制度设计、加强评审质量监测并营造 RCC 评审文化。文章从多角度

论述了完善科学基金同行评议机制的重要性，指明该机制所面临的挑战与可行的发展路径，为 RCC 监督与评价

系统的改革与发展提供一定参考，同时对新时期稳步推进国家自然科学基金的管理具有借鉴意义。
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专题：新时代科学基金运行体系与管理研究
Operation System and Management of National Natural Science Foundation of China in New Era

同行评议是科学研究的质量评价机制。科学共同

体利用同行评议来确认学术成果的可靠性，并根据评

价结果分配有限资源（如期刊版面、资助名额、学术

声望与特殊荣誉等）[1]。当前，同行评议已成为各类

科技评价活动常用的基本方法，是促进科技资源合理

优化配置过程的重要机制；同行评议的缺失将导致科

学质量无法得到有效保障 [2,3]。作为公共资金的管理

者，各国科学资助机构都致力于积极探索建立规范、
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公正、高效的同行评议机制，以有效应对日益复杂而

繁重的同行评议工作，确保公共资金投入到最能促进

科学发展和回应经济社会需求的科研项目上。同行评

议也是我国科学资助机构遴选项目的重要质量保障机

制，完善评审机制是新时期国家自然科学基金改革的

重点任务之一。本文从同行评议机制的发展历程及其

特点出发，分析新时期国家自然科学基金同行评议面

临的挑战，提出改革思路和应对举措，并结合实践情

况进一步展开讨论。

1 同行评议机制的发展及特点

1.1 发展历程
一般认为，科学领域的同行评议发源于 1665 年，

当时英国皇家学会主办的《哲学汇刊》（Philosophical 

Transactions）在论文出版前会邀请学会会员审查其

内容 [4]。近期有研究认为，威廉  · 威厄尔（William 

Whewell）在 1831 年为该刊审稿时提出了将同行评议

制度化的建议[5]。这说明同行评议在科学界已经具有

超过百年的历史。

20 世纪中叶以来，各国政府以公共财政资助基础

研究，同行评议逐渐成为政府分配基础研究资助经费

的重要机制之一。美国国家科学基金会、美国国立卫

生研究院、德国研究联合会、欧洲科学基金会、日本

学术振兴会等世界主要科学资助机构均已建立相对成

熟的项目评议机制，并不断改进作为质量控制机制的

同行评议。美国国家科学基金会是世界上较早建立同

行评议制度的政府资助机构之一，对其他资助机构的

同行评议机制影响较大。在充分依靠专家对其遴选项

目进行学术把关的同时，美国国家科学基金会也根据

科学与社会之间关系的调适与发展，不断改进同行评

议机制，包括修改评议准则、探索评议方式，以期通

过同行评议促进科学界的社会责任感[6,7]。

理想状态下的同行评议体现了默顿所指出的“科

学的精神气质”，即普遍主义、公有主义、无私利性

和有组织的怀疑，具有专业性、公正性的优点，以及

凝聚科学共识的特点，因此其应用范围日益扩大。目

前，同行评议已广泛应用于论文发表评审、资助项目

遴选、科技奖励等活动[8]。

1.2 局限性与应对
同行评议机制也存在一定局限性，许多文献质疑

同行评议的真实效用，批评其过程耗钱费时；并且，

经常发现评审人有意或无意的不公正现象，包括机

构偏见、年龄偏见、性别偏见、学派偏见、利益冲

突等 [9-11]。对于项目评审来说，同行评议机制有着无

法回避的缺陷。但尽管同行评议机制存在其局限性，

各国政府及资助机构仍没有找到其他方式可以完全替

代这一配置资源的机制，尤其是在分配基础研究经

费时，因而积极尝试并不断创新和改进同行评议机

制 [12]。

（1）非共识性项目在同行评议中难以胜出。许

多文献指出同行评议具有内在的保守倾向，往往具

有学科交叉特征的原创性研究项目难以找到同行进行

评议，因而同行评议机制不利于变革性研究项目的胜

出 [13]。2011 年，在我国财政部和国家自然科学基金委

员会（以下简称“基金委”）共同委托开展的科学基

金资助与管理绩效国际评估中，评估专家委员会就提

出“任何资助体系都应该具备处理高风险、具有潜在

突破性的研究申请的能力。通常的同行评议系统往往

趋于保守，这类申请常常难以通过”①。为了改进这

一问题，有些资助机构调整同行评议的运作方式，如

实施交叉评审或强化管理者的自由裁量权等；有些资

助机构则创设特定资助项目，如指定研究主题项目、

跨领域或团队科学研究项目等，以鼓励原创性研究。

（2）具有科学共同体内部的封闭性。同行评议作

① 科学基金资助与管理绩效国际评估专家委员会，《国家自然科学基金资助与管理绩效国际评估报告（2011）》。



  院刊  1429

优化科学基金同行评议机制的思考

为学术界内部自成体系的评审活动将资助建议权赋予科

学家群体，这可能导致资助项目对社会需求的关注不

够。正因如此，20 世纪 80 年代以来，新公共管理主义

在英、美等国发展迅速。面对庞大的财政预算赤字，科

学资助机构开始关注政府资助科学研究的绩效，要求项

目遴选除了考虑科学发展外，还需要提出有益社会的证

据。由此，社会影响指标也逐渐成为一些政府科学资助

机构实施同行评议的重要考量因素之一[14]。

2 新时期科学基金项目同行评议面临的挑战

我国自 1982 年设立科学基金制以来，就将同行评

议作为科学基金项目遴选的主要方法。经过多年的实

践和完善，国家自然科学基金项目同行评议的规范性

和公正性在科学界树立了良好的口碑。但随着我国科

学基金投入及项目申请量的迅速增加，同行评议在专

家选择、组织方式、行为规范等各方面，也面临不小

的挑战[15,16]。

（1）同行评议机制不适应我国跨越式发展的需

要。改革开放 40 多年来，我国科技发展取得长足的成

绩，但与发达国家的差距仍然比较明显，一些“卡脖

子”技术问题亟待突破。面对新形势新任务，习近平

总书记指出，“要采取‘非对称’赶超战略，发挥自

己的优势”，以及“在关键领域、卡脖子的地方下大

功夫”[17]。而现有的同行评议机制很难遴选具有“非

对称”赶超特征的、潜在的颠覆性创新项目。基础研

究领域颠覆性创新具有偶然性、革命性、非共识性、

高风险性和学科交叉性的特点，这使得具有潜在颠覆

性创新的基础研究项目评审成为科研项目资助管理中

的难点[18]。

（2）同行评议的专家队伍和管理队伍规模不适

应项目申请数量增长。进入 21 世纪以来，我国基础

研究资助规模不断壮大。2020 年，国家自然科学基金

项目申请量已经超过 28 万份，参与通讯评审的专家

规模超过 7 万人，通讯评审专家人均评审的项目申请

约为 15 份，部分专家评审达 50 份以上。部分专家在

短期内评审工作量大，这很难保证评审质量。同时，

资助评审相关管理人员（含固定人员和流动人员）

仅 200 多人。面对数量庞大的项目申请材料，在紧张

的评审准备期内，管理人员很难有充足的时间根据申

请书的研究内容准确遴选评审专家。项目数量的不断

增加与基金委管理人员不足已经成为影响科学基金评

审质量的重要因素[19]。

（3）项目评审缺少规范和引导，存在学风和诚

信风险。即使遴选的评审专家专业对口，但如果专

家评审不公正，也不可能选出优秀的项目。有调研表

明，国家自然科学基金项目评审过程中存在较为普遍

的“打招呼”等现象，易引发科研诚信风险，从而影

响项目评审的公平公正[20]。2011 年国际评估结果也

指出，申请者对同行评议不满意的原因主要有：专家

不熟悉申请者的研究领域，没有认真阅读和评审申请

书，评审过程中存在一些“拉关系”现象[13]。基金委

虽然已出台《国家自然科学基金项目评审回避与保密

管理办法》《国家自然科学基金项目评审专家行为规

范》《国家自然科学基金项目评审专家工作管理办

法》等管理规章，但在实际操作过程中这些管理措施

多为原则性规范，评审专家对评审行为要求和相应的

评审流程等还缺乏准确了解。同时，由于缺少对评审

制度和相关要求的宣传及培训，部分专家尤其是初次

参加评审的专家未能及时了解评审要求，相关信息的

获取不够便捷及时，这些因素都会影响评审效果。

同行评议的科学性和公正性是科学基金实现公平

公正和高质量评审的基本保障，以价值为导向开展同

行评议是新时期我国科技高质量发展的必然要求。在

此背景下，2018 年基金委提出探索建立“负责任、讲

信誉、计贡献”（RCC）评审机制，引导专家负责任

地开展评审，试图将专家评审纳入其学术贡献，以不

断完善同行评议机制，促进我国基础研究长期健康发

展。国家自然科学基金项目同行评议专家不负责任最
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直接的后果，就是同行评议结果不能满足我国科学发

展的两类价值需求：对申请人研究的引导价值和对项

目资助决策的支撑价值。RCC 评审机制要坚持“价

值”导向，减少不负责任、不讲信誉的行为，充分发

挥专家的质量控制作用，将评审工作的两类价值最大

化，从而提升科学基金资助项目水平。

3 构建 RCC 评审机制的基本思路

推进科学基金项目 RCC 评审机制建设，是新时代

科学基金改革的重要举措，是提高科学基金评审质量

和改善科学基金管理的保障，是完善同行评议的重点

内容，是改善科研诚信的有效手段。

3.1 RCC 评审机制的维度
（1）“负责任”（responsibility）——RCC评审

机制的核心和出发点。旨在引导和促进专家负责任地

评审。评审“负责任”既包括专家对科学基金资助工

作的责任（即帮助科学基金择优遴选项目），也包括

对申请人的责任（即对申请人完善研究设想和研究方

案有所帮助）。

（2）“讲信誉”（credibility）——RCC评审机制

的重要目标。通过记录评审专家的公正性、科学性、

建设性等状况，鼓励专家在评审工作中注重积累长期

信誉。

（3）“计贡献”（contribution）——RCC评审机

制的主要抓手。旨在将科研人员的评审工作计入其学

术贡献中。评审“计贡献”既包括评审专家对资助决

策的贡献（即为科学基金提供详细而明确的、具有重

要参考价值的评审意见），也包括对申请人科研工作

的帮助（即为申请人提供论点明晰、论据充分且具有

启发性和建设性的评审意见）②。

从同行评议的组织过程看，国家自然科学基金项

目评审流程分为专家遴选、项目评审、效果分析3个

过程，即评审源头、评审过程和评审结果。为了保障

科学基金项目遴选质量，需要在评审源头选用“讲信

誉”的专家，引导和鼓励其在评审过程中采取“负责

任”的行动，最后对其评审效果“计贡献”。

3.2 基于RCC评审机制的动态优化系统
RCC 评审机制是个不断循环的过程，可构成科学

基金项目评审的动态优化系统。RCC 评审机制针对

专家的评审行为提出了较为详细的规范，包括倡导性

规范、限制性规范和禁止性规范，旨在对进入评审环

节的专家行为加以引导和约束。遵守规范的行为属于

负责任行为，而违背规范的行为则是不负责任的。因

此，“负责任”的行为规范为进入这个动态系统的评

审专家提出了基本要求；“讲信誉”是 RCC 系统实现

动态优化的更新节点，系统中的专家通过 RCC 评审行

为获得信誉累积；“计贡献”为进入评审环节的专家

贡献作价值认定，专家按照信誉累积排名进入或者退

出系统，为系统运行提供不断优化的驱动力。 

3.3 RCC评审机制的运行原则
RCC 评审机制并非对项目评审专家的全面评价，

而是对科学基金评审中负责任、讲信誉行为的积极倡

导，以及对不负责任、不讲信誉行为的有效监督。通

过 RCC 评审机制，可以促进基金委相关管理制度的真

正落地，进一步保障和提升同行评议质量，为改善科

学基金管理提供动力。

RCC 评审机制旨在营造良好学术生态，提升我

国基础研究总体水平，其基本原则包括：坚持正面引

导，明确行为规范；坚持综合施策，避免简单量化，

尤其不能将“计贡献”简单化，不能将科研中过度量

化评价的弊端引入评审工作；坚持信任为本，避免挫

伤评审专家的积极性，更不能影响基金委管理人员、

评审专家和申请人之间长期以来业已建立的基本信

任；坚持最小干扰，避免影响基金委年度评审工作的

② 国家自然科学基金委员会 . 2021 年“负责任、讲信誉、计贡献”评审机制试点工作 . (2021-03-29) [2021-11-15]. https://
www.nsfc.gov.cn/publish/portal0/tab434/info80801.htm.
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整体进度，保障评审工作公正高效。

4 RCC评审机制试点工作及思考

基金委自 2020 年开展 RCC 评审机制试点工作以

来，共有 8 个科学部（交叉科学部除外）的 45 个学

科参与，占全部学科的 36%。从近 2 年来的试点工作

总体情况来看，多数试点学科专家提交通讯评审意见

更快捷，按时提交率提高，延误现象有效减少；评审

意见更详细，且更加有理有据。通讯评审意见质量的

提升不仅使得项目评审管理人员受益，参加会议评审

的专家也从不少评审意见中受益匪浅。有试点学科的

会评专家组认为，上会讨论项目的通讯评审意见对其

“很有帮助”和“有帮助”的比例超过了 95%。

不少申请人也参与了试点工作。2020 年主动反馈

对通讯评审意见看法的申请人占试点学科所涉申请人

比例为 23%，2021 年以来占比提升为 45%。其中，认

为通讯评审意见对自己“很有帮助”和“有帮助的”

的申请人在这 2 年均超过了 80%，而认为“帮助不

大”和“没有帮助”的均不到 20%。不过，获资助者

和未获资助者反馈意见的积极性大有不同。以 2021 年

为例，获资助者中反馈意见的申请人占比达 82%，而

未获资助者中反馈意见的申请人占比仅为 37%；获资

助者中认为通讯评审意见“很有帮助”和“有帮助

的”的申请人占比达 97%，未获资助者中认为通讯评

审意见“很有帮助”和“有帮助的”的申请人占比接

近 80%。这说明绝大多数评审专家都是很负责任的，

不仅为遴选科学基金项目做好“守门人”，也为提升

我国基础研究水平作出重要贡献。

RCC 评审机制只是基金委完善同行评议机制的举

措之一，而且还在探索和试行中。实际上，评审工作

也只是科学资助机构资助管理工作的一部分。从国外

资助机构改进同行评议机制的实践来看，一方面，要

规范同行评议程序和评审专家行为，加大对青年评审

专家的引导与培训；另一方面，也要不断扩大评审专

家队伍，完善评审专家相关信息（特别是涉及利益冲

突的信息），提高评议工作透明度（如向申请人反馈

评议意见），建立项目申诉救济机制等。同时，也要

注重控制项目申请量、资助管理人员的管理工作量和

专家的评议工作量等，为同行评议机制的运行营造良

好的环境和条件③。

此外，同行评议无论是作为个人的实践活动，还

是作为科学界的集体行动，都深受科学之外的社会因

素与社会环境的影响。从本质上看，负责任评审是个

人或群体的负责任行为在科学评价中的体现，而负责

任行为的养成不仅需要个人或群体的自觉自律，还需

要全社会树立与维护追求卓越、诚实守信的价值理

念，弘扬科学精神，培育创新文化，共同营造有利于

世界科技强国建设的氛围。
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scale of the expert and management team to meet the increasing for project application quantity, the lack of object feedback in the 

expert review, and the need to optimize the selection of review experts, as well as the lack of monitoring means for the project review 
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