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摘要    理解并有效评估我国的城镇化建设对推进我国长期可持续发展至关重要。然而，人

们对城镇化的评估结果却似乎与其所采用的评估方法（客观指标或主观指标）有关。通过

对以往研究的综述，该研究发现，尽管评估地区的客观指标（如，文盲率）随着城镇化程

度的升高而阶梯状改善，但是民众的主观指标却并没有随着中国城镇化水平的提高而上

升。城市居民和农村居民在住地依恋的得分上大致相当，而原本预期得分介于两者之间的

城镇居民则在住地依恋的得分上最低，该研究称这一“V形”现象为“城镇位错效应”。进

一步的文献综述与调查分析显示，民众的住地依恋主要受到人口统计学指标、人际关系与

物理环境的影响。建议在城镇化的评估中，结合使用客观指标与主观指标。

关键词    城镇位错效应，城镇化，住地依恋，主客观指标，社会支持
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城镇化发展是人类科学技术进步、改造自然能力提高的重要标志，我国目前正处于高

速的城镇化过程中。在 1978—2013 年间，我国城镇常住人口从 1.7 亿人快速增至 7.3 亿人，

城镇化率从 17.9% 升至 53.7%，年均提高 1.02 个百分点；城市数量从 193 个增至 658 个，

建制镇数量从 2 173 个增至 20 113 个。截至 2014 年年末，我国的城镇化率达 54.77%，超

过全球 53% 的均值，呈现出起点低和发展速度快的特点。随着城镇建设不断推进，城镇

化程度的不断提高，城镇居民在教育、医疗、经济等诸多客观社会指标上也均有所提高。

统计数据显示，从农村到城镇再到城市，民众的各项客观指标皆呈现出阶梯状的改善趋

势。例如，调查数据显示我国 2014 年农村、城镇、城市15 岁以上文盲比例分别为 7.88%、

3.79% 和  1.88%；农村、城镇、城市人口的死亡率分别为  8.18%、5.05% 和  3.83%[1]

（图 1）。这一结果提示城镇化已经成为我国现代化的必由之路，其为保持我国经济快速发

展，加快产业结构转型升级，解决农业、农村、农民问题，推动区域协调发展和促进社会

全面进步带来机遇。
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然而，我们是否可以就此自然而然地推测出民众

的主观心态也如各项社会指标一样，随着城镇化的脚步

而逐渐增长呢？事实上，城镇化是一种综合性的社会变

迁，在社会空间上表现为城市或城镇对传统农村社区的

接替，在社会主体层面上表现为农民身份向市民身份的

转型；它不仅体现为经济体制的转轨、社会结构的转型

以及文化模式的转换，而且还体现为民众心理状态上的

嬗变和转型[2]。Easterlin [3]早在 1974 年的经验研究中就提

出并论证了著名的“幸福悖论”，即居民的幸福感并不

会随着经济的增长而上升。Easterlin [4]在 2012 年通过实证

研究验证了这一理论：中国最近 20 年的经济增长并未带

来民众生活满意程度的相应提升。

以上分析表明，在评估中国城镇化发展的过程中，

我们采用何种指标，似乎会为我们带来不同答案。如果

采用客观社会指标，城镇化的发展显然为民众带来了更

高的收入与更好的生活环境；然而如果采用主观心理指

标评估，我们却发现城镇化似乎并没有让城镇居民拥有

更高的幸福感受。古老的《伊索寓言》中有一个故事恰

恰说明了这一点：城市老鼠和乡村老鼠互相倾慕对方的

生活，于是彼此走动，发现由于住地改变而产生的巨大

环境差异。在体验了城市老鼠富裕的生活之后，乡村老

鼠感慨道：与其紧张焦虑地生活在城市中享用美食，还

不如回到乡下去过平静的生活。这个故事告诉我们，精

神安逸或比物质充裕更为重要，这点启示对于处在城镇

化快速推进过程中的中国似乎尤为重要。鉴于新型城镇

化秉持以人为核心的原则，提升居民福祉才是城镇化发

展的根本目标。由此可见，在城镇化评估中，主、客观

指标均不可偏废，当地居民对其住地的评价亦是评估城

镇化发展的重要指标。

1 主观指标与住地依恋

以往研究者一般采用客观指标来对地区的城镇化

发展进行评估。例如，我国的统计年鉴中常用人口比重

法度量地区的城镇化水平，即城镇人口占总体人口的比

重，也有研究表明人口城镇化是反应城镇化水平的重要

指标[5]。鉴于该指标过于单一化，难以全面准确地反映

城镇化的多维特点，亦有研究者将人口规模与密度、用

地规模与密度、政府投入、经济、文化教育、生活方式

和环境等指标纳入对城镇化水平的评定中[6-8]，指出城镇

化应包括经济城镇化、人口城镇化和社会城镇化 3 个维

度。由此可见，目前对于我国城镇化发展状况的评估主

要局限于以客观经济为主的硬指标，而较少关注民众的

心理问题。然而，关注民众的心理问题正是我国的新型

城镇化道路秉持以人为本原则的关键体现。

世界发展历史表明，经济的不断增长并不一定给民

众带来对等的幸福，研究者越来越深刻地认识到仅仅

采用经济指标并不能全面反映出社会的真实状况，因

此，Campbell[9]，Andrews 和 Withey[10]等人率先将对民

众主观心态的考察引入到对社会发展的评价中，并相对

于以客观事物为研究对象的客观指标（objective indica-

tor），将之命名为主观指标（subjective indicator）。

Veenhoven[11]认为主观指标与客观指标的差异主要有两

方面：（1）两者所测量的事物不同。客观指标测量的

是不受民众主观感受所影响的客观事物，而主观指标测

量的恰恰是民众感受本身。（2）两者所采用的评估方

法不同。客观指标的评估来源于客观具体的观察统计，

而主观指标则主要来源于民众的自我报告。比较来看，

客观指标更适用于对具体细节的描述，其结果报告往往

局限于客观观察的结果，而如若要对政策本身的制定提

出综合性建议，还应同时考虑客观、主观两种指标的结

合使用。在公共管理政策的制定方面，以社会心理为主

图 1    城镇化评估中客观指标示意图
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要考察对象的主观指标有着不可替代的重要价值[11]。事

实上，研究者均认可主观指标在衡量社会发展上有着突

出重要的价值，对其有效性的质疑主要集中在对自我报

告法本身的质疑。

评估社会环境改变所导致的主观心理感受的指标

中，研究者很早就开始关注有关地区和个体之间心理

联结，并采用多种概念来描述这一联结，如地区感受

（sense of place）[12]，地区依赖（place dependence）[13]，

社区感（community sentiment）[14]，住地依恋（place 

attachment）[15-19]，住地认同（place identity）[20-22]。其

中，住地依恋一经提出就得到了很多研究者的认可，并

被作为描述个体与地区联结的核心概念。Scannell 和 Gif-

ford[23] 系统梳理了住地依恋的定义并提出住地依恋的 PPP

（Person，Process，Place）模型，他们认为所谓住地依

恋是指“个体对于某一特殊地区的情感联结”，他们认

为住地依恋包含了人、过程和地点 3 个维度。其中，人

是依恋的主体，地点是依恋的对象，人和特殊地点之间

的互动就是依恋产生的过程。

Scannell 和 Gifford[23]指出研究者之所以对住地依恋有

着很高的研究热情，是因为该变量在政策制定等领域有

着巨大的应用价值。首先，住地依恋能够影响民众的安

全感[15,24-27]。研究者认为个体与其所在地区之间的联结是

积极的，这种联结能够降低他们的风险知觉，使得他们

更愿意生活在此地[23]。其次，住地依恋能够给民众带来

归属感[15]。这种家园般的感受，能够提高民众整体的生

活满意度。最后，住地依恋可以预测民众是否愿意为当

地作出贡献。也就是说它可以预测民众参与本地区有关

活动的积极性[18,28,29]，对当地公共区域的使用状况[30-32]以

及对当地环境的保护性行为[33-35]。

需要指出的是，尽管目前有关住地依恋的测量大都

采用自我报告的问卷进行，但是也有研究者认为在日

常生活中民众的住地依恋感一般存在于潜意识，只有

当个体离开所在地时，这种依恋感才得以表达，因此

应考虑采用内隐的方法对住地依恋进行测量 [20,36,37]。在

已有的研究中，Hidalgo 和 Hernández[37] 采用情景模拟

法，通过让被试想象自己离开所在地的情景来测量其

住地依恋感。Boğaç[38] 则采用画图投射法来对个体的

地区认同进行测量。我国学者连淑芳[39]采用 IAT（内隐

联想测验）对上海人对本地人与外地人的认知状况进行

了测量。而在我们的研究中[40]，采用投射法测量民众的

住地依恋水平，即并不直接询问受访者对住地的看法和

态度，而是要求受访者对与自身生活关系重大的事件作

出决策：终身伴侣的选择，重生地的选择，希望子女掌

握的方言，以及对外地人侮辱本地人的情绪反应。如果

受访者具有强烈的住地依恋，那么他们就能在这些重大

生活问题上选择为自己的住地背书（projected endorse-

ment），即：希望选择本地人做伴侣，来世再作本地

人，让孩子掌握本地方言，并对外地人侮辱本地人的言

语表达强烈的情绪反应。

2 城镇位错效应

采用上述住地依恋评估量表，我们对处于城镇化快

速发展进程中的我国城市、城镇、农村居民进行了测

量[40]。该研究采用分层多阶段随机抽样，在全国范围内

对处在不同城镇化进程中居民的住地依恋前后开展了两

轮入户调查。第一轮抽样调查共涉及 7 座城市、7 个乡镇

和 10 个农村，样本量为 3 716 人。第二轮抽样调查选取

了与第一轮抽样完全不同的 3 座城市、3 个乡镇和 3 个农

村，样本量为 1 452 人。两轮抽样总计样本为 5 168 人。

两轮调查获得了非常一致的结果，即在控制了性

别、年龄和教育程度的影响之后，处于城镇化进程 3 个

阶段的居民在住地依恋上存在着显著差异 [第一轮：F 

(2,3609) = 62.65, MSE = 0.44, p < 0.001, η2 = 0.03；第二

轮：F (2,1446) = 15.00, MSE = 0.47, p < 0.001, η2 = 0.02]，

事后检验发现城镇居民对住地的依恋程度显著低于城市

和农村居民（LSD 检验，两轮 ps < 0.001)，而城市和农

村居民对于住地的依恋程度差异不显著（第一轮，p = 

0.76；第二轮，p = 0.85）。
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如果按照教育、医疗以及经济收入等硬指标，从农

村到城镇再到城市，各项指标应呈阶梯状改善（图 1）。

来自我们问卷调查的结果也证实了这一点，居民自评的

人均月收入水平从农村到城镇再到城市呈现出阶梯上升

的趋势[40]。根据常识或直觉，我们或自然而然地推测城

市居民的住地依恋应该高于城镇居民，而城镇居民的住

地依恋应该高于农村居民。然而，依据投射测验的结

果，城镇居民对住地的依恋反而非逻辑地“掉”了下来

（图 2），显著地低于另外两个区域，呈现出“软硬”

指标的错位以及“常识预期”与“实际测量”的错位，

我们将此现象命名为“城镇位错效应”（town dislocation 

effect）。

事实上，我们的研究也并非孤证，以往有关我国

城镇化发展进程中民众心态的研究也获得了类似的结

果。例如，有研究表明，农村居民的主观幸福感高于

城市居民[41-43]。农村的经济发展程度相对较低，农民对

自己未来收入和生活预期相较于城市居民更低，因此也

就更容易实现；当城市的经济发展达到一定程度后，居

民的幸福感主要来自与他人比较，而随着经济发展居民

之间的收入差距逐步增大，这也是导致城市居民幸福感

较低的主要原因[43]。另外，有关群体事件的报告指出，

在 2012 年发生的群体事件中，城镇居民参与的比例略高

于农民，说明城镇化过程中也伴随着各种矛盾和社会问

题[44]。该结果可以为城镇化进程的评估提供独特的评价

视角，或能帮助我们了解、确认诸多与地域有关的真实

依恋感。

3 住地依恋的影响因素

为了进一步探讨如何提升民众的住地依恋水平，

我们梳理出影响住地依恋的相关因素，冀为我国城镇化

过程中培养住地依恋以及提高居民幸福感等问题提供启

示。尽管有关住地依恋影响因素的系统性研究仍较为少

见[45]，综合以往研究，我们认为目前研究者关注的影响

因素包括 3 个方面。

3.1 人口统计学变量

（1）出生地。很多研究都认为个体所在地区是否是

其出生地，会显著影响其住地依恋的程度。例如 Lalli[46]

的研究表明出生在本地的居民比出生在其他地区的居民

对本地的认同度更高，而且这一关系与居住时间无关。

黄飞等人[47]也发现本地人比外地人有更高的地方认同水

平，这种本地人和外地人的差异在我国的西部边疆地区

样本上更为明显。Casal 等人[48]调查了巴黎和马德里的居

民选择何地度过晚年的意愿，发现有 20.8% 的个体选择

出生地作为其度过晚年的地点。出生地影响住地依恋的

可能原因是，儿童时期对居住地的积极情感体验会内化

为潜意识的模式，帮助其养成对居住地的长时间的积极

主观情感联结，即形成住地依恋[49]。

（2）居住时间。居住时间对住地依恋的影响是最

没有争议的一个变量：即居住时间越长，其住地依恋度

高[28,45]。以往研究表明个体的年龄本身并不能预测其住地

依恋度，影响个体住地依恋度的是居住时间。居住时间也

会影响个体对第二故乡建立住地依恋感[50]，而是否在第二

故乡拥有自己的房产与住地依恋之间没有显著的相关[51]。

也有研究者发现个体在建立与地区之间的情感联结时并

不需要太久的居住时间[52,53]，但是建立认同时这一点则是

必须的。

（3）社会经济地位。研究发现文化水平低的个体住

地依恋度更高[18]，研究者指出这可能是由于文化水平低

的个体，其社会经济地位也较低，很难被其他社会群体

图 2   城镇位错效应结果图
1—5 分制计分，分数越大表明越依恋本地区
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所接受[28,54,55]，所以住地依恋对于他们来讲更为重要。而

高社会经济地位（包括高教育水平）对个体的住地依恋

的影响是多重的：流动性更强且其社会关系更多在社区

之外，会减弱住地依恋度，而拥有自己的房子会增加其

住地依恋度[45]。

3.2 社会支持变量

研究者认为社会支持是个体发展其住地依恋的关键

因素，良好的人际环境可以帮助个体建立起对于朋友圈所

在地区的认同，个体在该地区交到的朋友越多，那么他也

就越不愿意离开此地[28,45,56]。Hidalgo 和 Hernández 等人[37]

也指出个体对于地区的社会性联结要比他们的地理性联结

更为重要，而这一点对于女性来说显得尤为重要[37,57,58]。

对于年轻的移民来说，新居住地的朋友数量和情感联结

是其对新居住地产生依恋的主要影响因素[45]。Lorenza 等

人[59]以来自 13 个国家的青少年为对象，调查了其住地

依恋、社区安全感和社会资本（social capital）之间的关

系，结果发现，住地依恋程度越高，认为邻里之间更加

和睦，就会觉得社区更加安全。

在有关城镇位错效应的研究中，我们同样证明了社

会支持的重要作用。在研究开展之初，我们以为城镇居

民之所以住地依恋水平较低，是因为城镇化所引发的巨

大变革导致城镇居民更害怕风险和损失，然而中介分析

却显示导致城镇居民住地依恋得分较低的真正原因是社

会支持水平的下降，即城镇化发展的程度会影响民众的

社会支持水平，进而影响到民众的住地依恋水平[40]。差

异检验显示城镇居民的社会支持得分显著地低于城市和

农村居民（F(2,1446) = 27.72, MSE= 0.30, p<0.001, η2 = 

0.11, by ANCOVA）（图 3）。以往研究者也指出移民和

高速工业化所导致的城市化破坏了农村中原有的社会关

系网络，使得城市民众之间表现出更多的疏离行为，从

而影响了他们的住地依恋感[46,60,61]。

3.3 物理环境变量

人口学变量和社会关系都是影响住地依恋中与人相

关（person-type）的因素，影响住地依恋的因素中还有一

类是与住地（place-type）相关的因素，被称为是物理环

境因素（physical/environment predictors）。

众多研究发现，公共绿地、社区的安静和拥挤程

度、封闭式的小区等物理环境因素都会影响到对居住

地的依恋程度。无论人们对公共区域的使用频率如

何，社区中公共开放区域和商店都有利于社区感的建

立 [62]。所在社区的安静程度、拥挤程度以及知觉到的

危险程度都会影响居民对社区的依恋程度[63,64]。对于年

长的移民来说，现有居住地相比于原居住地物理环境

的改善是影响其对现有居住地依恋度的主要因素 [45]。

建筑的特征、道路、绿地、交通服务、环境健康等因

素都会影响到城市居民对环境质量的知觉（Perceived 

Residential Environment Quality, PREQ）从而影响其

住地依恋 [65]。社区环境中提供一个可供休闲且受人喜

爱的咖啡馆 [66]，或拥有便捷的服务设施也会增加居民

对社区的依恋程度[64]。

另一方面，城镇化过程中城市物理环境的变化需要

特别小心地对待，因为这种变化也会影响居住者的主观

幸福感和住地依恋度[23]。von Wirth 等人[67]发现，当面对

城市中物理环境的变化时，如果居民觉得这种变化是对

环境的改善且没有影响其熟悉度，居民的住地依恋度会

更强。因此，在城市建设过程中，需要考虑物理环境变

化对居民住地依恋的影响。

需要注意的是，物理环境因素会影响到住地依

恋，而住地依恋也会影响到居民对物理环境的主观评

价，两者之间存在相关，但是具体的因果关系还需要

图 3  农村、城镇和城市的社会支持水平
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进一步证实[45]。

4 政策建议

4.1 在城镇化的评估中，注重客观指标与主观指标相结合

由上述分析可知，以住地依恋为代表的主观指标，

在对城镇化发展的评估中起着客观指标无法替代的重要

作用。因此，我们建议将民众心理城镇化水平也纳入到

城镇化的评估中来（例如将住地依恋作为评估地区城镇

化发展状况的关键因素），并建议在地区层面增加对民

众心态的民意调查工作。通过对民众住地依恋状况的长

期监控和评估，可以准确地反映政府政策的有效性以及

民众对社会发展的信心，掌握民众社会心态的波动及其

规律，为各级政府调整政策提供科学依据，从而更好地

满足民众需求，促进社会和谐。

4.2 促进城镇居民人际互动，增强社会支持网络建设

网上流传着这样一句话：“因为一个人，爱恨一个

城。”虽是俗语，但却恰恰点明了社会网络支持系统对

于人们住地依恋的重要影响作用，使得人们对地区产生

依恋的并不仅仅是该地的社会经济发展，更是生活于其

中的人际支持网络。因而，我们建议从物理空间与心理

空间两方面改进民众的社会支持网络，从而增强民众的

住地依恋水平。

建立增强“社会支持”的现实（面对面）交往平

台。Lalli[46]指出如果能够在构建城镇的过程中把民众的

舒适度也定为重要的发展目标，那么民众也可以对城镇

化产生更为积极的认同感。以往研究表明，除了城市中

各项硬件建设之外，社区公共空间的建设（如公共绿

地、公共小花园和社区活动中心等）可以通过增加人与

人相互交往的机会，从而提升民众的住地依恋。因此，

我们建议在城镇化进程中，尊重原有村落划分，增强公

共空间建设，从而促进民众从原有的传统大家族居住环

境中过渡到城市中核心小家庭的居住环境。

打造增强“社会支持”的虚拟社区交往平台。在城

镇化进程中，农民虽然从户籍上转变为城市居民，享有

一般城市居民享有的各种社会福利和社会保障，但是城

镇化带来的生活方式和居住环境的改变，打破了原有大

家族一起生活的交往模式，导致居民原有的社交网络面

临重构，居民对地方的依恋感也随之降低。为了拓展居

民的社会支持系统，社区服务人员除了可以通过举办定

期讲座和各类文化活动等传统方式增强家庭的凝聚力和

邻里间的互动，亦可以通过采用新媒体技术，例如采用

微信群等方式在社区中打造虚拟社区交往平台，并通过

建立涉及老百姓衣食住行各领域的功能性微信群（如海

淘群、摄影群、理财群、健步群、育儿群、广场舞群、

养生保健群等）促进线下的人际交往，从而避免由于居

住模式改变所导致的空间壁垒与人际疏远。
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Town Dislocation Effect in Chinese Urbanization

Li Shu1     Liu Huan1,2    Zheng Rui1

（1  CAS Key Laboratory of Behavioral Science, Institute of Psychology, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China;

2  Nanchang University, Nanchang 330031, China）

Abstract    Understanding urbanization and evaluating its effects are vital in formulating Chinese sustainable development. The results obtained 

from evaluating the effects of urbanization, however, depend on the type of measurement used (adopting subjective and objective indices). 

Through a review of previous studies, the present study found that the objective index improved monotonically along with urbanization in 

China, whereas the subjective index, place attachment, did not improve along with the urbanization level in China. The assessment scores from 

the city dwellers did not differ significantly from those in the country areas and, more surprisingly, both were significantly higher than the 

assessment scores of the town dwellers, which were expected to fall between the assessment scores of the country and city dwellers. The present 
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study dubbed this V-shaped relationship the “town dislocation effect”. Further literature reviews and data analysis showed that place attachment 

is affected mainly by demographic variables, social support, and physical environment. Therefore, people should focus on both objective and 

subjective indices in the assessment of urbanization in China.

Keywords    town dislocation, urbanization, place attachment, subjective & objective indices, social support
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