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摘要    社会公平是人类永恒的追求，也是贯穿于当代中国社会治理的核心价值理念。然而

当前社会存在严重的阶层差异与阶层固化现象，已在很大程度上制约了社会公平的实现。

对此，社会阶层心理学从社会客观现实、民众主观感受和心理干预策略几个方面出发，围

绕着社会分层阻碍社会公平的心理机制、不同阶层感知社会分层与公平的心理特点以及如

何增强阶层流动进而更好地促进社会公平这几个核心问题展开了研究。未来心理学视角下

的社会分层与社会公平研究应更加完善本土化的理论，运用多样化的研究方法，并且进一

步推进研究成果的应用，为社会治理实践服务。
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社会公平是人类永恒的追求[1]，也是贯穿于当代中国社会治理的核心价值理念[2]。从

学术视角来看，社会公平是一个非常复杂的价值尺度，涉及权利的平等、分配的合理、机

会的均等、司法的公允等多方面内容[3,4]。它的核心内涵是强调在社会过程中“标准同一

性”[5]。当然普通民众心目中对社会公平的定位往往表现在一些更具象的层面[6]，而学者们

则普遍认为这些主观上的公平观念同样不容忽视[7]。例如人们常常用天平来表征公平[8]，尽

管这也许并不能很契合地反映公平的定义，但它却真实体现了民众对公平的构想。

然而与此呈水平状的“理想天平”形成鲜明对比的，则是现实中普遍存在的垂直

的“阶梯关系”，即人和人之间是有等级之别的。社会科学习惯使用社会阶层（social 

class）来描述这种差别。总体来说，社会阶层是指在社会等级结构中处于不同地位的群

体，这些群体之间不仅有客观的社会资源的差异，而且存在着主观上感知到的自身社会地
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位的差异[9]。

当然，尽管不同社会阶层之间存在着主客观多方面

的差异，但这一现象本身并不一定就意味着不公平，因

为绝对平等是不存在的，绝对平均主义也不是一个理想

的社会[10]。那么应如何衡量一个体系中的社会分层是否

公平？根据目前较为统一的学术观点，除了要看高低阶

层的分化是否过于严重，更重要的一个方面是看不同阶

层之间是否有畅通的流动机制[11,12]。然而聚焦中国当前

社会，这方面的数据不容乐观。尽管“寒门出贵子”和

“富不过三代”的案例不少，但总体来说，个体取得的

成就与其家庭背景有很大的相关性，低阶层出身的人在

学业成就[13]、就业起点[14]、成功机会[15]和职业表现[16]等

方面都明显不如高阶层出身者，而这些阶层差异也就直

接造成了我国当前严重阶层固化的局面。因此可以说，

尽管社会分层本身并不等于不公，但从现实社会状况来

看，当前我国如要推进和实现社会公平，就不能不考虑

社会分层在其中的作用。这一点在国内学界已经达成了

多学科的一致共识[17-19]。

在此问题中，心理学又能有怎样独特的贡献呢？与

社会学、管理学、教育学等学科相比，心理学更偏重于

精细、基础的实证研究，更鲜明地将研究对象定位于具

体的个体或群体，通过对其内在心理规律的探讨，进而

对整个系统中的社会阶层与社会公平状况作出揭示；并

且能够从改变人心理与行为的角度出发，探索相关的应

对策略。那么心理学视角下的社会阶层与社会公平研究

涉及哪些问题，又有怎样的研究建树？在下面的部分我

们将逐一展开介绍。

1 客观现实：社会分层阻碍社会公平的心理

机制

关于社会分层对社会公平的影响，以往的政治学和

社会学研究更多关注制度层面的机制[20-22]。但除此之外，

不同阶层群体自身的因素是否也会起作用？对此，关注

高低阶层心理与行为差异的社会阶层心理学（social class 

psychology）作出了重要的补充解释。从心理学的视角来

看，之所以高低阶层间存在着难以跨越的鸿沟，其中一个

很重要的原因恰恰是分层本身——正是高低阶层本身具有

的多方面因素的差异，导致了低阶层难以向上流动[23]。

1.1 结构因素

结构因素关注的是高低阶层者在所拥有的社会资

源和可接触到的社会物质条件方面的差异。很多学者认

为这些差异是低阶层者无法向高阶层流动进而造成社会

不平等的一大原因[24]。虽然严格来说，结构因素不属于

心理层面的内容，但它对低阶层者的影响也会通过作用

于低阶层者的心理来实现。例如，与高阶层相比，低阶

层的收入较低，居住条件较差，生活环境充满了更多不

确定性，这使得低阶层者缺乏安全感，有更高的被剥夺

感，这些都不利于低阶层者取得成功[23]。特别值得强调

的是，长久以来教育一直被认为是打破阶层固化的有效

手段，但是低阶层者所享有的教育条件通常无法与高阶

层相比：低阶层父母受教育程度较低，无法很好地帮助

子女；另外，他们从事较低地位的职业，收入也较少，

不但难以让子女参加补习或请家教，而且其子女就读学

校的办学水平一般较低，师资力量较差[25]。这些社会结

构条件很大程度上制约了低阶层儿童的心理发展和学业

成就。

1.2 个体因素

除了环境的不利，低阶层个体特征（如特质、能力

等）也是不利于低阶层向上流动的重要因素。社会阶层

心理学最主要的贡献就是揭示了阶层属性给高低阶层者

分别打下的不同的心理烙印，即高低阶层者在心理和行

为特征上具有很显著的差异，而这些差异也在一定程度

上会加剧阶层之间的固化和不平等[26]。例如，高阶层的

个体通常具有较高的自我调节能力、自我效能感和阅读

能力，而低阶层个体通常缺乏这些能力。许多研究者认

为，低阶层学生就是因为缺乏这些能力，所以学业成就

较差[27-29]。另外还有研究关注低阶层者在控制感[30]、控制

策略[31]和成就归因[32]等方面与高阶层的差异，这些心理
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基础都与学业、事业的成功有着密切的关系，而研究恰

恰表明低阶层在上述素质上均不及高阶层。

1.3 文化因素

结构因素和个体因素分别从客观和主观条件入手分

析了低阶层不利于取得成功的心理机制。但最近的理论

和实证研究表明，这两方面还都并非最关键的因素，真

正更为重要的是所谓文化因素的作用[33]。文化因素既不

单纯属于客观结构因素，也不单单是主观个体因素，而

是在人与环境交互作用下形成的，为一个阶层内部所共

享的一种具有泛化意义的文化心理，如自我、规则、价

值观念和习惯系统等[34]。例如在美国社会中，展现自我

的独特性是一种为主流价值观所高度认同的美德——这

恰恰是高阶层者的优势，而在低阶层者的文化价值观念

中，他们更强调人与人之间的和谐互助，更少地强调自

我独特性。又因为高阶层在社会中掌握更多的权力与资

源，所以他们会更加标榜自己信奉的文化价值观；而低

阶层则很难在这种文化冲突中处于优势，也很难融入高

阶层的文化体系中[35]。因此研究者认为，结构因素和个

体因素虽然都很重要，但高低阶层在文化上的差异才是

最重要的制约低阶层向上流动的关键[33]。

1.4 代际传递因素

上述种种因素都是低阶层者在向上流动中处于被动

的原因，但更严重的是，这些因素不仅仅是只影响某一代

的低阶层者，而是会一代一代地在低阶层群体中传递。正

是这种代际传递将阶层分化变成了阶层固化，使得不平等

得到了发展和延续[36]。仍以社会阶层心理学高度强调的文

化因素为例，这种高低阶层文化上的差异虽然不一定会被

人清晰地意识到，但它却会以一种潜移默化的方式深刻地

影响人的一生[23]。可以设想有两个孩子，一个出生于低阶

层家庭，父母都是体力劳动者，也未接受过高等教育；而

另一个孩子的父母都有高学历、丰厚的收入和令人尊敬

的职业。两个孩子一出生就面临着不同的家庭教养环境，

高阶层家庭因为弥漫着崇尚自由、个性与创新的文化价

值，他们会鼓励孩子独立地探索世界、展现自我；而低阶

层家庭受限于资源，感受着来自于经济和环境的压力，他

们必须减少生活中的不确定性，强调与周围和谐相处，因

此他们会严格地约束孩子，限制孩子自由地发展，而强调

孩子在同伴交往中要更多考虑他人的感受[37-39]。当两个孩

子进入学校，高阶层孩子勇于表现自己，独立而创新，往

往更多得到老师的关注与赏识；而低阶层孩子内向拘谨，

难以与老师的期待同步，更易被老师有意无意地忽视或反

感[40]。在与老师互动方面，高阶层家长有更多的共同语言

和更一致的教育理念，能够很好地配合老师；而低阶层家

长即使也重视子女教育，但总感到自己没有足够的知识水

平，很容易认为老师即是权威，只要一切都让老师负责即

可。这种文化观念加深了家长与老师之间的隔阂，也使低

阶层孩子的学业成就受到进一步的消极影响[41]。当结束学

业开始找工作之时，高阶层家庭出身的年轻人已经拥有了

良好的受教育水平，善于表达、个性突出、充满创意；而

低阶层的年轻人，即使我们认为他拥有很多不错的素质，

也更多在于善于合作、严谨认真、遵守规则等方面，但基

于不同的素质，前者则更可能会继续父辈的白领体面工

作，而后者多半会继承父辈体力工人的职业[42]。由此，高

低阶层的文化差异在代际之间得以传递。在这些案例中可

以明显看到，阶层的固化绝不仅仅是社会制度问题，文化

心理在其中也起到了很重要的作用[36]。

2 主观体验：不同阶层感知社会分层与公平

的心理特点

上文揭示了当前现实中的社会分层导致社会不公平

的心理机制。那么对于这些客观存在的社会分层与社会

公平问题，民众有怎样的主观感受？高低阶层在这些感

受上又有怎样的差异？对于这些问题的探讨将有助于我

们更好地把握不同阶层的社会心态，为制定相应的治理

思路打下良好基础。

2.1 高低阶层感知社会分层的差异

为什么有的人处于社会上层有的人处于下层？这种

阶层分化的成因是什么？民众对于这一问题可能会给出
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很多答案，但是这些答案总的来说可以被归为两类。一

类是个人自身因素（内因），比如高阶层者勤劳而低阶

层者懒惰，高阶层者能力强而低阶层者能力差等；还有

一类是社会系统因素（外因），比如高阶层者有关系门

路、高低阶层机会不平等、体制存在弊端等[43]。很多研

究数据一致表明，高阶层者更倾向于从内因的角度来理

解阶层分化，而低阶层者更多是从外因角度来看这一问

题[44]。也就是说，高阶层者多认为低阶层者之所以处于

社会底层是因为他们自身能力本来就差；而低阶层者却

认为高阶层者之所以处于社会上层并非源于他们的能力

与努力，而是基于某种外部因素，如关系、门路、体制

漏洞。这一结果充分体现了当前社会不同阶层彼此之间

的偏见与歧视。除了对阶层分化的前因存在着不同的理

解，高低阶层对未来阶层流动的判断也不同。有研究让

民众判断在未来一段时期内低阶层有多大的机会能够向

上流动，结果发现低阶层者对于这一问题的预期明显地

比高阶层者悲观[45]。可见低阶层者不仅对于现有的阶层

分化不满，也更加对于未来的低阶层向上流动不抱有信

心。

2.2 高低阶层者感知社会公平的差异

高低阶层者解释社会分层的差异会直接关系到他

们对于社会公平的感知。大量研究表明，与高阶层者相

比，低阶层者更加感到社会不公平[46]。而且国内的研究

还进一步表明，对于社会分层的归因是高低阶层者感知

社会公平存在差异的心理机制[47]。也就是说，低阶层者

之所以不公平感更高，很大程度上就是出于他们更多地

从外部归因的角度来理解阶层分化。这再次体现了阶层

分化问题对于社会公平的影响，这种影响不仅是客观存

在的，在民众主观心态中也是如此，只有当他们感到阶

层分化是基于某种正当性的，他们才会认为社会是公平

的。另外还有研究表明，高阶层更倾向于认为社会本就

应该是不平等的，有些群体就应该一直处于上层而有些

群体一直处于下层也是理所当然；低阶层者则更倾向于

反对这种看法，他们更强烈地呼吁社会平等，认为人与

人不应该有等级与地位之别[48]。通过这一研究结果，我

们可以更明显地看出高低阶层者在理解社会公平上的深

度隔阂。

2.3 高低阶层者对于公平的敏感程度差异

低阶层者不仅更多感到社会不公，而且即使是遭遇

了同样的不公，他们也会比高阶层者更为敏感。也就是

说，低阶层者对于公平的敏感性和依赖性要比高阶层者更

高，可是在现实社会中他们恰恰更难以得到公平[49]。根据

社会阶层心理学的理论观点，高阶层者因为掌控的资源更

为丰富，所以他们在追求自身目标的过程中，心理上相对

来说并不大依赖环境的支持，因而对于客观情境要素（如

是否公平）也相对不很敏感；但是低阶层自身资源有限，

在目标行动中就特别依赖于环境的助力，长此以往使得他

们对环境要素是否符合自己的预期变得非常敏感，而公平

是环境中一种重要的支持力量，因而低阶层者对于公平的

敏感和依赖程度也就较高阶层更高[50,51]。很多研究都支持

了这一观点，比如低阶层更容易将模棱两可的事件解释为

不公平事件[52]，真正遭遇不公平时也比高阶层表现出更低

的容忍程度，甚至在生理指标上（脉搏、呼吸、皮电、肌

电等）表现得也更为强烈[49]。由此我们不难想象低阶层者

在现实生活中所面临的社会和心理困境。

3 干预策略

根据前文所述，客观上社会分层已经严重阻碍了社

会公平，而主观上社会下层群体也对于此现状有更多的不

满，对公平有更迫切的期待。那么从心理学的视角出发，

应该如何改变当下的困境，这是我们不得不探讨的问题。

近年来，社会阶层心理学已经开始从单纯关注阶层差异的

基础研究，扩展到关注阶层流动的应用研究[26]，并且作出

了很多有益的探索。

3.1 国家层面：减少社会限制，增强公平感受

我们并不主张消除阶层和绝对平均，但是在一个

分层的社会中，公平仍是为全社会所共同看重的核心价

值。因此应该把更好地实现社会公平，作为本文所述及
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一系列问题的一个宏观落脚点，把如何提升民众特别是

低阶层者的公平感受作为研究工作的一大目标。当然有

必要强调的是，这里所讲的公平感提升不能以愚民作为

目的和手段，例如单纯强调弱势群体在遭受不公时采取

自我调节的策略，或寄希望于未来的公正，或为眼下的

遭遇找到一种能让自己更易接受的合理化的解释。这些

方法虽然能暂时平复受害者的情绪，但从长远来说，这

种逆来顺受的思维非常不利于社会健康发展[53]。因此若

要真正地促进公平正义，还是要从社会系统本身的弊端

出发，采取相应的治理思路，从根本上提升民众的公平

感。

对此，现有的社会阶层心理学研究可以带给我们一

些宏观的启示。研究表明，低阶层在社会中有更强烈的限

制感，过多的社会限制使得他们习惯性地感到自己的命运

更多是由别人决定的，而不是由自己掌控的。也正是这一

点，使得他们更多从外部归因的角度来理解社会分层，并

导致了他们更多地将不公平归咎于社会体制[32,47]。那么如

果减少相关的社会限制，增强弱势群体的自我掌控感，

是否就可以改变上述心理过程呢？已经有明确研究支持

了这一思路，表明限制感的减少能够明显改变低阶层者

对社会分层和社会公平的态度，提升其公平感[47,54]。这一

结果告诉我们：在宏观治理思路上，减少对于低阶层者

的限制是化解其社会不满的有效途径。近年来，是“限

制”还是“解除限制”，这一话题频现于政界和学界，

在购房、交通、户籍等诸多方面争论颇多。以交通方面

为例，不论是限制电动车，还是限制打车软件，政府出

台相应策略尽管确有其良苦用心，但每一次都引发了民

众广泛的不满情绪甚至反弹行为。当然，心理学的研究

还没有能力为此类社会矛盾开具一整套完善的药方，但

却可以从一个侧面为相应治理政策的出台提供一定的参

考：社会生活中完全没有限制是不可能的，但不到万不

得已时，对于底层民众的限制措施还是应尽量谨慎施

行，而“一刀切”式的限制手段更要避免，正所谓“堵

不如疏”，因地制宜、因人制宜的疏导策略才是更根本

的解决办法。

3.2 社会层面：创设公平情境，促进目标追求

除了在宏观上构建提升民众公平感的社会基础之

外，在实际治理工作中，一个个具体公平情境的创设也

是非常有必要的。已有研究发现，低阶层者尽管对社会

抱有更多负面情绪，尽管他们自身也存在一些不利于向

上流动的条件，但是当环境相对公平的时候，这些情况

都会有所缓解。例如，前面提到低阶层者比高阶层对于

不公平对待有着更为强烈和敏感的反应，但是如果在实

验前让低阶层感受到公平的环境条件，这一反应就会减

弱[49]。而基于调查法的研究数据也表明，如果一个低阶

层者在其成长过程中并未遭受较多不公平对待，则他对

于不公平的这种敏感反应也不会过于强烈[49]。

公平环境对低阶层者的作用还不止于此。我们知

道低阶层的向上流动有赖于他们对于学业、职业等人生

重要目标付出长久的努力与坚持。但有研究表明，低阶

层能否长期专注于其重要目标，会受到环境公平的显著

影响：环境公平时他们会表现出很好的目标承诺与目标

达成水平，但环境不公时他们常常会放弃努力[55]。这一

结果很容易令我们联想到现实社会中一系列的公平问

题。以就业公平为例，近年来一些企事业单位“萝卜招

聘”“暗箱操作”等招聘乱象屡屡见诸报端，曾经的

“学好数理化走遍天下都不怕”变成了“学好数理化不

如有个好爸爸”[56]。从心理学的视角来看，这种就业不

公的状况会很大程度上削弱那些出身于低阶层、无门无

路年轻人的努力动机，让他们在本就不利的社会竞争环

境中，进一步减弱自己追求目标的动力，从而大大降低

了其向上流动的可能性。可见社会治理工作必须从立

法、执法、监管等不同层面入手促进起点公平、过程公

平与结果公平，出台具体的保障公平环境的法规，建立

健全对于遭受不公平待遇者的司法保护机制，并且在明

确认定标准的基础上规定责任方应承担的法律后果，以

此综合治理思路来构建公平，使低阶层者能够更安心地

坚持努力、达成目标。
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3.3 个人层面：强化心理干预，塑造健全自我

上述策略均从社会治理者的角度出发，但是从低阶

层个体自身着眼，运用微观层面的心理技术，来帮助其

克服不利因素，也许更具可操作性。因此这一方面的研

究也是非常有价值的。例如，研究表明低阶层学生总体

来说在学业表现上不如高阶层学生，但是当运用了自我

肯定（self-affirmation）这一心理干预策略之后，低阶

层的考试成绩可以有明显提高[57]。自我肯定的技术也很

简单，其核心思想就是让个体强调、确认和肯定自己最

看重的价值观。这一方法背后的逻辑，是这种对自我所

珍视的价值的强调能够在一定程度上克服来自于社会的

歧视与威胁，重构整合的自我意识，使自我系统恢复平

衡。在一项长达两年的追踪研究中，自我肯定干预对于

低阶层学生的积极效应得到了很好的支持，结果显示其

干预效应不仅明显，而且可以维持较长时间。这一系列

研究成果均发表在 Science 杂志上，显示了自我肯定技术

的强大作用[57-59]。另一个很好的例子是执行意向（imple-

mentation intention）的干预，它是指个体在执行自己很看

重但又比较难以坚持的目标之前，对自己进行一种心理

提醒（例如，当我一会儿坐到写字台前，我不要拿起手

机，而要拿出计划本马上开始工作）。研究证明这一干

预能够使个体坚持于自己设定的目标，最终实现原计划

[60]。而且还有研究专注于低阶层者，发现当他们追求重

要的事业和学业目标时，执行意向的积极作用同样显著

[51]。总之，此类心理干预技术，简单易行，效应显著，

可以非常灵活地从小范围试点扩展到大范围推广，体现

社会治理精细化的本质要求。除此之外，在具体的工作

中也可以贯彻落实社会治理所倡导的协同创新的思路

[61]，建立起多主体协同的网络结构。例如对于低阶层家

庭的儿童青少年，其所在学校可以通过心理课的形式开

展干预；而对于成年人中的弱势群体，则可以通过各种

自发或官方主导的社会组织来加以开展，通过选拔和培

养一批配备专业化、技术规程标准化的心理干预队伍，

帮助低阶层者克服生活上、心理上的一些不利因素，更

好地促进其自我整合与发展。

4 小结与展望

至此，文章围绕着社会分层与社会公平问题，从社

会客观现实、民众主观感受以及如何进行干预三个大方

面，介绍了心理学在相关领域的研究进展。可以看出，

心理学为这些问题打开了新的研究视角，能够使学界在

关注上述问题时，更明显地感受人心与人性在其中的重

要基础作用，感受民众的真实心态，体会民众的切实

需求，从而更全面地理解这些重要的社会治理问题。当

然，若要更好地推进“心”视角下的社会分层与社会公

平研究，还需要研究者在以下几个方面实现更多的突破

与创新。

（1）理论的本土化。社会阶层心理学之所以能在

短短几年之内发展成为国际心理学界的一个前沿热点领

域，很重要的一点是由于其具有一整套相对完善的理论

体系[26]。由此可见中国心理学界对于社会阶层的探究也

需要有扎实而系统的理论基础。当前国内心理学界在研

究相关问题时，主要是借鉴国外已经相对成熟的理论框

架，来考察中国的社会心理问题。尽管中国的社会分层

和西方有很多的共同点，但毕竟文化的差异、社会制度

的不同还是决定了中国的社会分层和社会公平问题具有

其不同于西方社会的独特性[62]。因此，如何能够吸取国

外理论的共性，发现中国社会的特殊性，进而构建起更

适用于我国国情和民众的本土化理论，这是中国学者在

未来的研究中需要深入思考和实践的。

（2）方法的多样化。现有的心理学研究更多的是

关注变量之间的关系，通过精密的研究设计、严谨的变

量控制和信效度良好的心理测量来考察相对细致、微观

的心理与行为规律。这对于科学研究来说是非常必要且

有效的。然而若要将研究的问题扩展到更大的现实社

会，将关注的心理规律放大为更复杂的社会心态和社会

行为，则有必要考虑到更多系统性、整体性的作用因

素，引入更多有针对性的研究方法。在这方面近些年其
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他领域的心理学研究者已经作出了很多有益的尝试。例

如借助大数据的方法，研究者可以看到全国范围内民众

幸福感的分布特征[63]；借助叙事的研究方法，通过让被

试讲述的方式，可以系统化地揭示更完整的心理社会过

程[64]；借助文本语义分析方法，可以准确地监测舆情，

了解重大社会事件背景下的民意特征[65]，等等。诸如此

类的新方法显然也可以更多地运用到我们所关注的社会

分层与社会公平问题上，借助方法创新来揭示更多有价

值的结论。

（3）结论的应用化。心理学关注社会分层与社会

公平问题，尽管也有很强的理论价值，但更重要的还是

要为社会治理的实践服务。客观来讲，在应用化的层面

上，心理学一度是相对比较欠缺的，这与心理学在其学

科发展道路上过于强调自然科学属性、忽视人文学科性

质有关[66]。但近年来，无论是国际还是国内心理学界，

关注应用取向、面向现实问题的趋势越来越明显，这方

面的成功实践也越来越多，在社区工作、组织管理、学

生教育、危机应对、人事选拔、犯罪矫治等很多领域，

心理学已经发挥了非常重要的作用。我们也有理由相

信，随着研究的深入，心理学能够在促进低阶层向上流

动、改变高低阶层群体关系、增强民众公平感等更大的

领域，凸显其独特的价值。
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Abstract   Social fairness is one of human’s long pursuit, as well as core values of social governance in contemporary China. Severe class 

differentiation and class solidification in Chinese society, however, have been a main constraint on social fairness. Therefore, focusing on social 

objective status quo, people’s subjective feeling, and interventional strategies, social class psychology explores the below issues, including the 

mental mechanism on which social stratification hinders social fairness, different social classes’ psychological characteristics of perception 

of social stratification and social fairness, and how to promote social mobility and social fairness. The future social stratification and social 

fairness researches based on psychological perspectives should be devoted to theoretical localization, methodological diversity, and application 

of scientific achievement.
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