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专业型硕士研究生导师绩效考评
体系问题与优化
――以中国科学院为例

陈  著

中国科学院北京基因组研究所  北京  100101

摘要  依照国家对科技人才发展要求，实施专业型硕士人才教育和管理改革是高级人才发展的当务之急。硕

士研究生导师绩效考评作为考察教育工作主体能力与成果的基本手段，担负着指挥棒的作用。目前，我国各

研究生培养单位针对专业型硕士研究生导师的绩效考评体系适用性不足，影响了这一功能的发挥。文章通过

探讨目前专业型硕士研究生导师绩效考评体系的现状和问题，从人才培养的目标出发，整理必要性绩效考评

指标。以中国科学院为例，采用矩阵建模及专家评价法对绩效考评体系进行优化设计，为保障专业型硕士人

才培养质量建立出一套可有效反映专业型研究生导师能力和工作质量的考评方案。
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习近平总书记在十九大报告中指出：“深化科技

体制改革，建立以企业为主体、市场为导向、产学研

深度融合的技术创新体系，加强对中小企业创新的支

持，促进科技成果转化。”相比以往国家科技发展的

目标来看，新时期国家发展的目标定位突出强调实践

与应用型技术及相关人才发展，这对我国专业型人

才的发展提出了更高要求。人才发展的基础保障在于

教育工作队伍的质量发展，我国有关部门此前也出台

了一系列相关文件，《教育部关于做好全日制硕士专

业学位研究生培养工作的若干意见（教研〔2009〕1

号）》提出“吸收不同学科领域的专家、学者和实践

领域有丰富经验的专业人员，共同承担专业学位研究

生的培养工作”的要求；《教育部 国家发展改革委 财

政部关于深化研究生教育改革的意见（教研〔2013〕

1 号）》文件进一步提出“改革评定制度”“完善导

师管理评价机制”“加强高校、科研院所和企业之间

人才交流与共享，建设专兼结合的导师队伍，完善校

所、校企双导师制度”等更高要求。随着专业型硕士



  院刊  215

专业型硕士研究生导师绩效考评体系问题与优化

研究生的数量逐年增加，并且在我国经济建设中发挥

越来越重要的作用。2017 年，教育部、人力资源和社

会保障部、工业和信息化部印发的《制造业人才发展

规划指南》提出了“扭转评价指标过度强调教师学术

论文发表倾向，将实践能力、社会服务能力等纳入教

师考核评价体系”的相关要求。

中国目前正处在产业结构调整、从制造大国迈

向创造大国的关键时期，亟待建设一支宏大的知识

型、技能型、创新型劳动者大军，专业型硕士无疑

应该是这支大军的中坚力量。国务院学位委员会于

“十二五”末期提出了专业型学位的纵深发展规

划，2008 年后专业型硕士、博士招生数量增加，

专业学位体系进一步完善。2017 年 1月，教育部、

国务院学位委员会印发《学位与研究生教育发展

“十三五”规划》，其中专业学位硕士招生比例发

展计划达到 60%[1]。由此可见国家对于专业型硕士研

究生人才发展的高度重视。研究生导师作为人才培

养的施教主体，需要依靠绩效考评机制来保障其工

作质量，维持导师的工作热情，提升导师队伍的综

合水平，这对提升专业型硕士研究生培养质量有着

积极的意义。

目前，国内基于专业型硕士研究生培养现状所发

现的导师绩效考评的问题较多，其中比较突出的有3类

问题。

（1）专业型硕士研究生导师绩效考评的针对性不

足。目前我国各研究生培养单位针对专业型硕士研究

生导师的绩效考评方案大多借鉴了传统学术型硕士研

究生导师的考评方案。王啟瑶等�[2]认为在考评机制的

设计上缺乏人才培养导向特色，出现了学生学术能力

发展评价比重偏高，理论与实践结合型教学能力评价

比重偏低等问题，这约束了导师考评的效度。

（2）专业型硕士研究生导师绩效考评体系中教

育培养效果评价不足。我国多数研究生培养单位针对

专业型硕士研究生导师的选聘和管理制度、权责规制

等多以导师为受评主体，难以全面反映专业型硕士人

才培养质量。吴倩倩[3]认为专业型硕士研究生导师考

评体系中教师素能指标权重偏高，人才发展质量相关

指标权重偏低。这不仅对导师教学行为的激励和约束

效力较低，并且限制了导师对研究生学习的管理质

量。

（3）专业型硕士研究生导师绩效考评机制与专业

型高级人才特需的关联度较低。孟桂元等[4]认为专业

型硕士的职业导向性、社会岗位需求度较高，人才培

养中“双导多师”、实践性学习的情况比较普遍，这

也是保证导向性专业人才培养质量的基础条件；而传

统学术型硕士研究生导师绩效考评体系对于导师校外

协作、实践指导能力的关注度较低。因此，其提出了

强化考评体系中人才特需供应能力指标的建议。

由此来看，现阶段专业型硕士研究生导师绩效考

评体系迫切需要进行改革。仅就上述研究来看，其中

针对专业型硕士研究生导师绩效考评现状的评价较

少，针对导师绩效考评体系现状、问题和对策的系统

化讨论不足。本文将对我国专业型硕士研究生导师绩

效考评体系现状进行分析，探讨当前专业型研究生导

师绩效考评体系存在的主要问题，基于现实需求对专

业型研究生导师绩效考评指标进行收集。以中国科学

院为例，采用矩阵建模及专家评价法对绩效考评体系

进行优化设计，为我国各研究生培养单位专业型硕士

研究生导师绩效考评工作提供参考。

1 当前专业型硕士研究生导师绩效考评体系
及问题

1.1 专业型硕士研究生导师绩效考评体系现状
目前我国各研究生培养单位对于专业型硕士研究

生导师的绩效考评主要关注六大要素，分别为职业道

德素养、学术水平、研究生指导能力、人才培养过程

表现、人才培养质量、教育受体及研究机构/组织对导

师的满意度。常设指标体系如表 1 所示。
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表 1   专业型硕士研究生导师绩效考评的常规体系

一级指标 二级指标 三级指标

a

职业道德素养

a1 个人品德
a11 人事考核结果（出勤等）

a12 纪律表现（导师工作规范履行情况）

a2 研究生关爱

a21 政策性资金（面向研究生）分配公平性

a22 个人对研究生的资金或物质奖励情况

a23 研究生投诉情况

b

学术水平
b1 学术及教研能力

b11 学术论文、专著发表数量

b12 获得专利数量

b13 实施的科研项目级别、数量

b14 科研奖项

b15 学术研究及教育领域兼职量

c

研究生指导能力

c1 招生质量

c11 录取比例

c12 录取研究生在研究生培养点的平均排名

c13 招生数量

c2 培养条件

c21 研究生学位论文、在读期间发表其他学术论文与导师课题相关度

c22 研究生培养过程中的经费投入规模

c23 由导师自主（面向研究生）提供或协助提供的研究与实践场所、硬件的条件

c3 国际化教育水平

c31 导师出国学习频率

c32 导师外语等级

c33 导师出国学习层次

c34 导师推荐出国交换研究生人数

c35 导师接收外国交换研究生人数

d

人才培养过程表现

d1 研究生指导情况

d11 一对一指导频次

d12 组织研究生参与学术报告的质量及频次

d13 组织研究生参加学术交流会议的级别与频次

d14 推荐其他导师指导研究生学习、实践、研究的情况

d2 研究生在读期间成果

d21 研究生学术论文发表层次及数量

d22 研究生专利获得数量

d23 研究生获得科研奖励次数

d24 研究生活动实践奖励或表彰情况

d3 教学情况
d31 课程教学落实及教学评价

d32 研究生毕业成绩（不计学位论文成绩）

d4 论文工作质量

d41 研究生文献阅读量规定数量

d42 研究生学位论文选题、开题、中期检查、预答辩、答辩指导情况

d43 研究生学位论文写作监督与审核质量（基于盲审与导师预审评价对比）

d44 研究生学位论文评分

e

人才培养质量
e1 研究生就业与发展情况

e11 研究生继续攻读进阶学位比例

e12 毕业研究生出国深造比例

e13 研究生就业情况

e14 导师推荐单位对研究生的评价

f 

满意度
f1 利益相关者满意度

f11 研究生满意度

f12 研究生培养点组织满意度
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研究生导师工作过程中绩效考评一般按年度进

行，由于考评频次相对较低，一般中国科学院（简称

“中科院”）各培养单位还会设计其他监督性评价

作为常规绩效考评的补充参考。例如，笔者所在单

位——中科院北京基因组研究所（以下简称“基因组

所”）设计了 6 项针对研究生导师的处罚标准：① 无

明确、稳定的研究方法可供研究生选择科研课题（或

科技开发任务）的；② 缺乏指导研究生学习与论文工

作的时间、精力或身体条件的；③ 专业或研究方向的

社会需求不足的（以连续 2 年毕业研究生遇到普遍性

就业困难为标准）；④ 教学或指导研究生过程中存在

不当行为或引发责任事故的；⑤ 存在学术舞弊行为或

研究生学位论文抽检不合格的；⑥ 在读研究生数量超

过规定上限的。

1.2 当前专业型硕士研究生导师绩效考评体系问题分析
专业型硕士人才培养对目标能力的要求主要为理

论的实践性应用、技术的设计与实施管理、技术创新

与改进[5]。因此，人才培养质量的考察需要关注这 3 个

方面的内容。上述人才质量大多需要基于社会评价来

调查，而从表 1 的考评体系来看，其中对于研究生培

养过程、培养质量的考察指标中仅涉及了实践指导评

价。这类评价体系由中科院各院所自主构建，难以全

面反映人才培养质量。

对此笔者收集了 2012—2016 年我国硕士研究生招

生数量，并在北京、天津、上海随机挑选 30 个同时设

有学术型和专业型硕士研究生学位授予点的中科院相

关科研院所，对其 2012—2016 年专业型硕士研究生录

取量、毕业量、就业率，以及毕业研究生校外评分、

硕士研究生导师绩效考评平均分值进行统计，用以对

比绩效考评对于人才培养质量的反映情况（表 2）。

从表 2 统计结果来看：2012—2016 年全国专业型硕

士录取比例正在逐年上升，目前专业型硕士已经超过学

术型硕士招生比，在笔者随机调查的 30 个院所中也有相

似情况。而在此期间，各院所专业型硕士毕业率略低于

学术型硕士，同时院所外评价也与此类似，但导师绩效

评价则与之相反。由此来看，目前专业型硕士研究生导

表2    2012—2016年我国硕士研究生发展情况以及中科院内目标院所硕士研究生发展情况和导师绩效考评统计

2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全国硕士研究生录取
情况a

总录取量（人） 589 673 611 381 621 323 645 055 667 064

学术型硕士录取量（人） 305 628 313 761 307 804 300 403 296 110

专业型硕士录取量（人） 284 045 297 620 313 519 344 652 370 954

专业型硕士录取比例 48.17% 48.68% 50.46% 53.43% 55.61%

中科院内目标院所学
术型硕士发展情况b

学术型硕士录取量（人） 5 643 5 561 5 324 5 210 5 089

当级毕业量（人） 5 619 5 523 5 281 - -

就业率（剔除升学人数） 97.31% 96.84% 96.91% - -

校外评分（5分制） 4.813 4.791 4.804 - -

导师绩效评价均分（百分制） 95.72 94.37 96.84 95.36 95.62

中科院内目标院所专
业型硕士发展情况b

专业型硕士录取量（人） 6 012 6 231 6 462 6 891 6 936

当级毕业量（人） 5 933 6 108 6 317 - -

就业率（剔除升学人数） 93.27% 94.16% 94.01% - -

校外评分（5分制） 4.313 4.386 4.409 - -

导师绩效评价均分（百分制） 97.31 97.43 98.01 98.12 97.94

a 全国数据统计来源：2016年中国统计局统计年报，其中录取数据不包含在职研究生
b 目标院所统计数据中评分为中科院相关院所内部报告数据
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师绩效考核结果与人才教育质量的相关度不理想，未能

有效反映导师在研究生学习、发展质量上的责任成效。

1.3 基于专业型硕士研究生导师绩效考评体系的分析

1.3.1 专业型与学术型硕士研究生导师绩效考评横向
对比

为了进一步探讨专业型硕士研究生导师绩效考评问

题，笔者以自己所在单位为例进行对比。目前，基因

组所设有遗传学、基因组学（院重点学科）、生物信

息学、生物化学与分子生物学 4 个学术型硕士、博士学

位点；设有生物工程、计算机科学 2 个专业型硕士学位

点。参照表 1 研究生导师绩效考评体系，目前中科院内

各院所针对学术型硕士研究生导师绩效考评的重点主

要有 b、c、d 一级指标，专业型硕士研究生导师考核方

案与之基本一致，仅在 d1 指标（人才培养过程下级指

标）中增加了组织学生参与非本单位技术应用实践、技

术创新与研究实践的内容。笔者在调查中（30 个中科

院内目标院所调查）发现中科院内几乎所有院所对于专

业型硕士研究生导师的考核并未采取大规模创新，基本

都采用了学术型硕士研究生导师考评的模版，仅有少数

院所针对实际工作情况对考评体系的少量几个三级指标

进行了调整。因此，目前专业型硕士研究生导师绩效考

评的特异性不足，不利于反映专业型硕士研究生导师人

才培养的特殊能力水平、特殊工作内容质量。

1.3.2 基于专业型硕士研究生培养模式的研究生导师
绩效考评体系分析

专业型硕士课程学习和实践学习的比重基本持平。

以笔者所在单位为例，其人才培养的基本原则是“厚

基础理论、重实际应用、博前沿知识”，其中应用实

践、工程实践、技术与理论创新知识的快速更新是基础

要求，建议“专业型硕士研究生的实习实践时间原则上

不少于 1 年”；导师教育实践中通常为第 1 年同步开展

专业理论学习和所内实践，第 2 年基于具体项目进行技

术实践并着手论文写作，第 3 年重点基于岗位特色进行

技术型知识更新、尝试技术改进和创新，并在此基础上

完善论文。可见整个培养模式中实践和论文写作是重

点，其中论文写作通常与实践项目有高关联性。这也说

明了导师在人才培养过程中的工作将大量集中在实践领

域（表 1 一级指标“d 人才培养过程表现”），但实际

考核中 d 指标的下级指标中仅 d14 和 d24 涉及该部分内

容，研究生培养点仅在 d23 对科研奖励次数进行了描述

变更——替换为“研究生获得合作实践单位（技术应用

或创新）嘉奖次数”。总体来看，专业型硕士研究生导

师绩效考评中关于指导过程的考评与专业型硕士研究生

培养模式的吻合度较低，不利于实现对导师工作过程的

有效激励和约束。

1.4 专业型硕士研究生导师绩效考评体系问题总结
与讨论
综上，目前我国专业型硕士研究生导师绩效考评

体系问题主要集中在 3 个方面：① 绩效考评体系对于

专业型硕士研究生能力发展的反映程度不佳，不利于

考察导师教育工作的最终质量；② 绩效考评体系的领

域适应性不足，大多套用了学术型硕士研究生导师绩

效考评体系，不利于反映专业领域需求；③ 绩效考评

体系与专业型硕士研究生培养模式的匹配度较低，不

利于实现过程激励和约束。

针对上述 3 个问题来看，表 1 中指标体系的调整

需要关注 3 个方面：① 人才培养指标需要进行调整

（表 1 一级指标“e 人才培养质量”）。基于人才培

养质量需求，需要在就业情况评价的基础上，新增对

研究生实践成果、外部人才技术（技术设计与技术实

施管理）能力、技术创新与改进成果的评价。② 需要

针对专业型硕士研究生导师工作的特殊性，对导师支

持研究生实践、提供实践指导的考评指标权重进行提

升，体现考评体系在专业研究生教育领域的特色。③ 

基于专业型硕士研究生培养过程，调整人才培养过程

表现指标（表 1 一级指标“d 人才培养过程表现”）的

下级指标与权重。因此，针对专业型研究生导师绩效

考评体系的优化可以在表 1 的基础上，对其中一级指
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标 d、e 的下级指标进行重新收集和权重设计。

2 基于矩阵的专业型硕士研究生导师绩效考
评体系优化设计

2.1 关键性指标收集
基于以上分析可知，现阶段专业型硕士研究生导

师绩效考核体系的优化重点在于人才培养过程表现和

人才培养质量表现两大指标。为进一步优化该指标体

系，笔者结合研究生培养点对专业型硕士研究生的培

养目标及要求（参考《中国科学院北京基因组研究所

生物工程领域全日制工程硕士研究生培养方案》）初

步筛选，并基于 30 个中科院内目标院所研究生培养点

人事管理部门负责人、院所领导对专业型人才培养过

程表现和培养质量的必要性考察内容意见进行收集，

表 3   专业型硕士研究生导师绩效考评体系部分指标调整方案

一级指标 二级指标 三级指标 指标变动情况 指标调整依据

d

人才培养过程
表现

d1

研究生指导
情况

d11 一对一指导频次 不变 -

d12 组织研究生参加校内外技术实践的频次 调整 专家访谈

d13 组织研究生参加学术交流会议的级别与频次 不变 -

d14 推荐其他导师指导研究生学习、实践、研究的情况 不变 -

d15 组织团队实践与职业模拟活动的频次 新增 单位工作方案

d16 研究生成功解决所参与项目技术问题、技术应用与创新点目标的情况 新增 单位工作方案

d2

研究生在读
期间成果

d21 研究生学术论文发表层次及数量 不变 -

d22 研究生专利获得数量 不变 -

d23 研究生获得合作实践单位（技术应用或创新）嘉奖次数 调整 专家访谈

d24 研究生活动实践奖励或表彰情况 不变 -

d3

教学情况

d31 课程教学落实及教学评价 不变 -

d32 研究生毕业成绩（不计学位论文成绩） 不变 -

d33 研究生校内实践课评分 新增 专家访谈

d34 研究生校外实践课评分 新增 专家访谈

d4

论文工作质量

d41 研究生文献及领域技术创新报告、新专利文本阅读量规定数量 调整 专家访谈

d42 研究生学位论文选题、开题、中期检查、预答辩、答辩指导情况 不变 -

d43 研究生学位论文写作监督与审核质量（基于盲审与导师预审评价对比） 不变 -

d44 研究生学位论文评分 不变 -

e

人才培养质量

e1

研究生就业与
发展情况

e11 研究生继续攻读进阶学位比例 不变 -

e12 毕业研究生出国深造比例 不变 -

e13 研究生就业情况 不变 -

e14 导师推荐单位对研究生的评价
调整并升级为
二级指标

专家访谈

e2

研究生校外
（就业合作单
位）评价

e21 就业单位对研究生应用能力的评价 新增 专家访谈

e22 就业单位对研究生技术水平的评价 新增 专家访谈

e23 就业单位对研究生技术创新意识和能力的评价 新增 专家访谈

e24 就业单位对研究生技术转化经济价值效能的评价 新增 专家访谈
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进而对指标体系进行初步优化（表 3）。

2.2 指标体系权重设计
基于表  3 指标体系调整设计，本文采用矩阵建

模方案对指标权重进行分析，在此主要使用专家评

价法获取权重分配意见。指标评价小组共由  3 类成

员组成，分别为：中科院内目标院所研究生培养点

人力资源部门干部（N1 人）、目标院所研究生教育

方案规划与管理部门领导（N 2 人）、目标院所第

一合作单位人力资源部门及主要人才接收岗位领导

（N3 人）。评价组专家总人数记为 N= N1 +N2 +N3 。

三级指标共包含M=25 项，将第  n  位专家对第  m  项

指标的评分记为 Pnm。结合单指标评价方法，第 i 类

（i ϵ {1,2,3}）评价者对受评导师的素质的加权评分矩

阵可表示为：

  

V i
1

V i
2

V iNi

w 1
w 

2

wM

·
·
·

·
·
·

= P iW =
p11

pNi 1

p1M

pNi M

·
·
·

·
·
·

···

···

·
·
·（  ） （  ）（             ） 。（1）

其中，V in 为第 i 类中第 n 位专家对受评导师的加权评分

值，P i =(Pnm)Ni×M 为第 i 类专家中 Ni 位专家对受评导师

在 M 项三级指标上的评分矩阵，W= (w1, w2, ...wM )T为三

级指标的权重数值。

表 4 为专业型硕士研究生导师绩效考评体系调整

部分的权重设计，其中公式（1）中 W 各个项的具体

权值可参见第 5 列。对指标的权重分配同时适用于各

个类别的专家组。各院所研究生培养点可参考此方案

进行导师绩效考评指标体系的重新设计，其他一级

指标及下级指标无需作显著调整，一级指标间的权重

分配可按照具体专业方向、院所内部管理特点进行调

整，在此不做赘述。

根据公式（1），第 i 类专家组对受评导师的综合素质

评分可通过计算此类别所有专家的评分平均值获得：

     
 。         （2）Vi =  

∑Ni
n=1

  V in
Ni

受评导师的最终评价分数 V 可进一步通过对各专家组

的综合评分进行加权获得：

 V = ∑3
i=1  SiVi  。      （3）

其中，Si 为第 i 类专家组综合评分的权重，∑3
i=1 Si =1。

若认为不同类别专家组的评价无差别，则可对所有类

别设置相等的权重。

现实评价工作中，由于各类别专家组的立足点不

同，从而各类专家的综合评价分数上会存在差异。各

研究生培养单位研究生培养点可根据考评侧重点对不

同类别专家组的综合评分赋予不同的权重。

2.3 绩效考评执行建议
绩效考评的执行过程中各研究生培养点管理者应

当重视 2 个方面的问题：① 三级指标评价应采用多人

评价来获取结果，保证评价的精准性，尽可能地有效

反映导师工作质量；② 评价结果应当作为导师岗位接

续、个人收入的直接参考指标，形成对导师的有效激

励和约束，保障绩效考评能够真正作用于专业型硕士

人才的培养质量发展。

3 总结及展望

通过研究可知，我国现阶段专业型研究生导师

绩效考评体系的特异性不足，难以有效反映导师工

作质量及人才培养能力。文章主要从导师绩效考评

体系指标建设的角度进行了分析和优化，导师考核

重点应放在工作过程和结果上，前者关注教育行为

主体，后者关注教育目标受体。两类调整均强调了

实践行为、实践指导行为、人才导向，以实现对领

域特色的有效反映。从长远发展来看，研究生导师

绩效考评有必要控制学术能力的绩效比重，提升工

作表现与最终工作质量的绩效比重，真正实现动态

化、精准化考评。积极弘扬劳模精神和工匠精神，

由此来维持导师队伍总体质量，维持高等人才教育

的持续动力，为培养和建设知识型、技能型、创新

型劳动者大军提供更有力的支持。
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表 4    专业型硕士研究生导师绩效考评体系调整部分的权重设计

一级指标 二级指标 层内权重 三级指标 层内权重

d

人才培养
过程表现

d1

研究生指导情况
0.26

d11 一对一指导频次 0.04

d12 组织研究生参加校内外技术实践的频次 0.28

d13 组织研究生参加学术交流会议的级别与频次 0.01

d14 推荐其他导师指导研究生学习、实践、研究的情况 0.23

d15 组织团队实践与职业模拟活动的频次 0.26

d16 研究生成功解决所参与项目技术问题、技术应用与创新点目标的情况 0.18

d2

研究生在读
期间成果

0.22

d21 研究生学术论文发表层次及数量 0.16

d22 研究生专利获得数量 0.18

d23 研究生获得合作实践单位（技术应用或创新）嘉奖次数 0.36

d24 研究生获得实践奖励或表彰情况 0.3

d3

教学情况
0.24

d31 课程教学落实及教学评价 0.16

d32 研究生毕业成绩（不计学位论文成绩） 0.18

d33 研究生校内实践课评分 0.34

d34 研究生校外实践课评分 0.32

d4

论文工作质量
0.28

d41 研究生文献及领域技术创新报告、新专利文本阅读量规定数量 0.06

d42 研究生学位论文选题、开题、中期检查、预答辩、答辩指导情况 0.12

d43 研究生学位论文写作监督与审核质量（基于盲审与导师预审评价对比） 0.41

d44 研究生学位论文评分 0.41

e

人才培养质量

e1

研究生就业与
发展情况

0.42

e11 研究生继续攻读进阶学位比例 0.12

e12 毕业研究生出国深造比例 0.13

e13 研究生就业情况 0.75

e2

研究生校外（就业
合作单位）评价

0.58

e21 就业单位对研究生应用能力的评价 0.25

e22 就业单位对研究生技术水平的评价 0.25

e23 就业单位对研究生技术创新意识和能力的评价 0.25

e24 就业单位对研究生技术转化经济价值效能的评价 0.25



222  2019 年 . 第 34 卷 . 第 2 期

新青年 . 新思想

Issues and Optimization of Performance Evaluation System for 
Professional Master Graduates’ Supervisors

— Taking Chinese Academy of Sciences as Example

CHEN Zhu

（Beijing Institute of Genomics, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China）

Abstract          According  to  the need of human resources  for national  science and  technology development,  it  is crucial  for  the 

development of senior talents to carry out the reform for professional master graduates’ education and management. Performance 

evaluation for professional master graduates’ supervisors is regarded as a fundamental method to examine the abilities and 

achievements of all identities involved in education and thus plays a very important role like a baton in conducting an orchestra. 

Nevertheless, performance evaluation for professional master graduates’ supervisors  in universities and institutions throughout  the 

country is inapplicable, considerably limiting its potential in master graduate education. In this study, we investigate the current status 

and issues of performance evaluation for professional master graduates’ supervisors, propose several critical evaluation indexes from 

the viewpoint of graduate education, taking Chinese Academy of Sciences as example and optimize the performance evaluation system 

based on matrix modeling and expert comments. Finally, we present a set of methods to effectively evaluate the supervisors’ abilities 

and achievements, aiming to guarantee the quality of education for professional master graduates.
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